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Apiid Diocrcnem Laertium in vita Platonis III, 9—17. 
haec leo^untur: lloUd di xai TiaQ' "E^ixaQfiOv Tovmafifffdo- 
noiov nQoawpkkrjjfCLi, -ca fiUtinu fteruyQd^nxgf na^ ftiotv 
"Alittfios iv tois nQog "Afivvtav^ & im thraQa. Bv»a xai 
nQ(k(fi q)7jai Tavrar „Wah^at dh xal nhkwv 7io)la 
tMv ^hnixciQfiov Uyfov oxejtriov dL 6 mccroyv q^r^alv al" 
olh^iov ^^th dvm To ^ij^SeTiOTe iv rto nouo ^o^di noa^ dia^ 
fdvov, dll'^ dai qsov xal fiera^dllor (og atv av tig dvihjy 
tov aQid^fiov, Tomuyv oiks tatav owe tiwSv oike noatSv Svnav, 
taiha d' iath &f del yiveats, ovala dk fifjdin&te niq^vxp. 
votftw ^i i§ ov fiTidiv dnoyiverat fif;de nQogyivsTai. lovio 
ioTlv jj Tuiv didifov (pimg, rjv onoictv te xai t^v amrjv 
dei av^t^kfir^xev ehai. xai f^ i ye ^EnixaQftos neQl ruh 
aiothjTaiv xal votjzcjv ivoQyeSs etQrjxev 

yJlV del Toi &€ol mcQ^aav^ xvniXtnov av minonar 
%dde 6' del naQea^ Sftoia, did di tcov amojv dei 
dUd leyirai ftdv xdo^ iLiiuiov yevea&ai tcHv i^ewv, 
mog Se ; xdfifjxaiov f dno Tivoy fiijdev oti nQUtOV ftoloi. 
ovx ccq' efwU nQdtov orrT.^r oi)de ftd Jla devteQOv 
ttav 6' wv afies vvv w6e Uyto, ftiXXst td^ elvat. 
at dQi^ftdv tts neQtaadv, al di Xfjg, tov d^iov, 
not^ifiev lij xpdqov i] xai tdv vndQxoi oay 

Soxet xd Toi Tox aviog f]f,ev; ovx ifiiv Tdxa. 
ovSe fidv ovd' ai nori fieTQOv nayvalov mn^ifiev 
aje(>(,6v^ eTeQov fidxog ?j tov nQoa»' idvtos djunafteiv, 
m x' vndQxoi t^w to fiitQOv; ov ydq, ide wv oqii 
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xal Tog avi>Q(07tovg' 6 ftav yuQ av^£ih\ 6 di ya (.lav cpO^ivsi, 
• iv fi€Ta?Jycr/(/ ds /cdciTeg iiTi TicciTa tov xQO^^^' 

o ds fiSTa/JMaasi yavu (pvaiv xioutiox' iv tcovK^ ftsvsif 
atSQOv si/j xce Todr^ tov toi naQs^sazaxozog. 
xai TV dr^ xi^y(o x'^^S aXXoc xal vvv aXXoi xsXsiyofisg, 
xavO-ig aXloL xcovtiox' aiToi [rs^J&OftsgJ^ xottov Xoyov. 
STi cpr^oiv 6 \4).xifiog xai Tavzi' „0aaiv oi aocpoi Tjjv xpvxt]v 
la ftsv dicc Tov aujftaTog alaiytxvsaiyca, olov axovovaav, ^Xs- 
novaav ra ()' ainirv xaif avti]v ivd-vftsXal^aiy ftr^dsv Tt^) aco- 
ftaTi XQO)fisvr^v. dio xai t(ov ovtcov t(x ftsv aiaO^r^Ta thaij 
Tcc ds vot^Tce. cov ^vsxa xai Mtxicov slsysv^ oti dsl TOvg avv- 
idsTv Tccg Tov navTog ccQX(xg imO-vftovvTag uqcotov fcsv avrag 
xa^' avrag SisksaO^ai Tccg idsag, olov ouoioir^Ta xai ftovada 
xai nXijd^og xai ftsysO-og xai ojaGiv xai xivi^atv dsvzsQov 
ai^TO xaiP avTO to xa).6v xai ayaO^ov xai dixatov xai x« 
TOiama vnoOsaOai' TQiTov tcov lds(ov avvtSsiv oaat nQ()g 
dlkTjXaig siaiv, oiov intaTijftr^v 77 fisysOog 7] dsanorsiav 
ivd-vfiovftsvovg otl ta naQ^ rjfilv dta t6 ftSTSx^iv ixsivtov 
Oftcjvvfta ixsivoig vnaQxot' ?.iyco ds olov dixaia fisv oaa tou 
dixaioVf xal(x ds oaa tov xalov. sazi ds xai tcov sidtov sv 
sxaaTOv atdtov ts xai vor^fia xai nQog Tovzoig anaO-sg' dto 
xai (pr^atv iv Tfj cpvasi Ttxg idsag tat^xvai xaOccnsQ naQa- 
dsiyftaTa' tcc ()' aila TavTatg iotxsvat tovicov 6ftoi(ofiuta 
xaOtOTcoTa. 6 Toivvv ^EniyaQfiog /iSQi it tov dyaOov xai 
nsQt T(ov idt(ov olt(o /Jysr 

A. ^Aq' ioTiv avh^aig zi nQuyfta; B. mn v ftiv (ov 
A. dvOQ(0Jiog cov avh^aig iotiv; B. 0()()afi(f)g. 
A. cpiQ^ id(x), Ti (V avlrjTag; zig tlftiv toi doxtl ; 

dvOQtonog; rj ov yuQ; B. ndvv ftiv tov. A. ot^x (ov th)xs7 
ohT(og sxtLv |'fO/J xai nSQi TtoyaOov; to ftiv 
dyaOov tl n<^uyfC slfitv xaO* avO^' ogiig di xa 
sidij ftaihov ri]v\ dyaOog rjdtj yiviTaL. 
(ogntQ yuQ cux^ aih^aiv avh^idg fiaOoh', 
rj OQXf^atv OQ/j^aTdg iig tj 7iloxsvg nXoxdvy 
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^ nav y ofionog kov rotomuiv o, ri a»^^ , *^ 

nluiiov iv rfj TceQi rwv idefuv v7io?.?jiffSi (pr^aiv ^^ELifq 
iari //r/;//?;, tag idiag iv roig ovaiv i^JidQxetv dtd ro rtjv 
fnijftT]v TjQe/itovi^rog rtvog xal ^ihovrog elvai' ftlvetv 61 ovdev 
ereQOv rj rdg iiUag. riva yaQ av rQOTCOv, q^r^oi, dteaco^ero 
T« fcJa firj rfjg ideag itfanrojitevaf xai TCQog rouro rov vovv 
(pvatxQv eih-q^oca;^^ vvv de ftvr^^tovevei rijg Ofiotoryjrog re 
xai rQO(prjg^ OTcoia rtg iariv avroig, ivdetxvvt.ieva dtoxt Tidai 
rolg i^iooig eftcpirrog iartv ij rijg OfiotOTTjrog d-etoQia. dto yai 
rtov oftocpvXtov aiaS-dverar Titog ovv 6 ^ETcixaQftog; 

Evftatej ro aocpov iartv ov xaiP ev ftorovy 
^ aAA' oaaa TceQ ^fjy Tcdvra xai yvco^icxv f/f/. 

xai ydQ ro d^rjlv rtov dkexroQidtov yevog, 
^ ai hjg xazaftaO^eiv drevtg, ov rixrei rexva^ 

^toir, dkl^ kTcvo^ec xai TcoteX xpvxdv exftv. 
ro de aotpov d cpvatg rod^ oldev tog exec 
ftova' TieTiaidtviai ydQ aicavrdg vtco. 
xai Tidhv 

t* Oav/itaaTov ovdtv dfte rav& ovio) )Jyetv 

xai dvddveiv avroTaiv aikovg xai doxelv ' 
"^y*^ xaXolg Tcecpvxetv. xai ydQ d xvtov xvvi 
** xd?.haiov el(.iev (patverai xai ^ovg (idi\ 

• ■ ovog oVf/; xd?.?.tar6v J[iariVj] vg d' vi. 

xai ravra /ttev xai rd rotatka Std rtov reaaaQtov fhfi).itov 
jcaQaTcryvvatv 6 ^.A?.xtfiogy TcaQaar^ftaivtov rrjv i^ ^ETcixaQftov 
Hkdrwvi TieQtycvoftevr^v lotptletav. ori ot'd' avrog ^ETci- 
yaQ(.tog rjyvoei rfjv avrov ao(piav , ftaO^eiv iart xdx rovrtov 
iv olg rov ^T^kojaovra TCQOjttai^reverar 

'Qg iyco doxeco, Soxecov ydQ aacpeg afti rovxV ori 
rcov iftcov ftvdfta tcox iaaeirai Xoytov rovrtov ert. 
xai la^tov rig avrd TceQtdvaag ro fterQOv o vvv eyFiy 
elfta Sovg xai TcoQcpvQav ?.6yoiai Tcotxilag xaXolg^ 
dvgTca?.atarog cov rog dllovg evTca?.aiaiovg dTcocpavtJ. ,> 




Google 



De allalorum a l>io«reiie rcrsuumHdey qui &e Epiehanno 
scripseruiit, iiequoqiiain duMtarunt: ali^uam dabitaUoDeni 
movit Meinersius de vero deo p. 311 et in htstoria littera- 

riim apii<l Graerosi I, p. ."38(5. Noc sane videtur sine cau- 
tioue credendum csse Dio<reiH, Epicharmi cas esse reliquiaSy 
nou solum quia in philosophico genere mult^ sabstltuta esse 
Siculo poetae constat: sed mag^is etiam^ 4^a Aloimus^ e 
cuiuB iibro eas desnmpsitDiogcites, studuit siiie dnbioESpi-t 
cliarmi sententias quatn similliraas reddere Platonicis, qiiuni 
Platonetu censeret moflo non omnem idearum doctrinam ex 
Epicharmo hausissc. Quod ut asscqucretur si miuus certao 
originis fragmenta cupide arripuisset^ non esset tanto opere 
miraudum. De nomiuis entm auctoritate nihil definlri potest, 
quoniam^ quis ille Alcimus Fiierit. hand cotHpertnm est alf*^ 
unde. Nam qnos praetcrea AL iiiios novimus, rerum Si- 
cularum atquc Italicarum scriptorenj ct rhetorcm^ .eorum 
ut de ueutro accurate iudicare licet^ ita cum neatro famnc 
Diogenis Alcimum congruere est probabile. Nimirum Af- 
cimum Siciilum, qui de rebus Sicnlis et Itslicis^scripsit^ conn- 
memoratum ab Atlieiiaco VII, 322 a; \, 141 aj Xlf, 518 b 
et a Festo s. v. Ho iu a m ^ sat fabulosum auctorein fuisse in^ 
teUigitur ex iis^ quae de Herculc apud Athehaeum X, 441 a 
et ile origiue urbis Romae apud Festnm narrat Is etsi^ 
ut Siculus, Epicharmi poesim probe cognitam habere potuit, 
tamen illis quattuor libris noui,- yl^ivvrav nihil videtur cum 
hiistonca scriptura fuisse coiiniiune, ut iiulla caiiHa sit utrum- 
que Aicimum couiuugendi. Siu est coniuogenduSi uou ma- 
gnam sane lidem meretur. Alcimum autem rhetorem^ 8til- 
ponis discipulum, siquidem sana est lectioy miviiav nqta^ 
rEmvta twv iv tfj ^EllaSi (ifjoQtttv vocat Diogenes Laer«- 
tiiis II, 114, qui solus mcmorat. Neque eura, si exstitit 
uiiquain, crediljile est de reljus phiiosophicis scripsisse: 
certe de eius fide quidquam deriniri uequit* Quocirca quis- 
quis fuit Aidmus ille, qui Epicharroum cum Platone com«- 
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pmivit^ non iiliunde eiu8 «uetoritAS erit iiidifAnil|fi^ sed t% 
t|>eorem, quae alTert, fraiffoientoruni tndole: his anteni non 

dubito aunumcrare illud ultinium: c^s <^ ^yoj ^oy.loj , quod 
et ipsuna ex Alcuni opere haustum csse coutextus docet. 
Itaque ut horum tragmfiutorum lidca e>^ploretur, comparanda 
erunl cnm iis^ quae pro certie atque geuuittia omnino poe** 
sunt habert: ca dtco, qoao additis nominibus fabularum^ e 
quibus petita minf , maximara' partem apnd Athenaeum re- 
periuntur. Ntquc euim solum e nominibus fabulariiin fidcs 
uascitur; scd graviseima merito aestimauda est auctorUae 
Athenaei, ut quen crlsim adbibuisBe ICpicharmeis e notatione 
Ttav %p9vd€nvx€tqfABii»nf 1. XIV, 646 d paleat: neo profecto 
illaS' dberum enumerationes, quibos refertus eet Atbenaeus, 
ve) gulosissimum deipnosophistam Siculo poctae suppo- 
suisso est credibrle. Quae enim in La)rX()Y gonere ex Athe- 
naeo petita sunt, ca propterea hic praclereuuda dnco, qui» 
duobus cixceptis in epitome secundi. libri^ non iu ipsius 
Athenaei scriptura exstant: quo factum est^ ut non soluni 
mucloritate careant externa (quidni enim potuit epitomQtor 
vo&elag significaiioacai omittere?) scd tam misere (lopravata 
ad nostram aetatem pervencrint^ ut accuratiori pervcstiga* 
tioni- locum praebeant nullum. Heliqui auctorcs inde ple» 
rumque commendatiouem habent^ quod nomina fabularum, 
quae alFernnt, magna ex.parte etiam apud Atheiiaeuro re« 
periuntur. Ut nostro quodam iure fidera tribuaraus iis fra- 
gmentis^ quibus nomina ral)iilariim addita sunt apud Ahren- 
^iura, cuius quidem collcctioucra in Jibro de dialcclo Dorica 
exbibitam oninino sequi iuvat. Venim ut summain cantio- 
nem in > iudicandis d^jjloig adhibuisse videamor^ sufiiciat 
ea primo oum lis tautum comparare, quae apnd Athenacum 
exstant. Ac saue quod ad argumcnlum spectat, niliil \ i- 
detur rainus cugnatum osse quam illae cibornm enumera- 
tioaes et disputationes philosophicae: quanquara inde, quod 
pro suo usu taiia pierumquo excerpsit deipnosopliista^ nem<» ' 
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facilc de toto poesis genere Epicharmeo iudicabil. Sod in 
auraerorufn conformatione haud pauca sunt, quae, quantum 
ex his reliquiis colligi potesl^ Cpicharmi propria csse vi- 
deantur^ quaeque haud incommode ansam praebere possint 
atrumque genus frao^mentorum comparandi. Quae apuH 
Athenaeum repcriuutur , trochaicis tetramcfris cattlecticis 
maximam partem sunt conscripta, haud pauca iambicis tri- 
metris^ de anapaestis nihil duiiiiirc licet: phiiosophica autcm 
illa apud Dio^cnem partim trochaicis tetrametris, partim 
iambicis trimetris continentur. Qua quidem universa si- 
militudine nihil npparet de poeta efftci posse: nam trochaico 
illo metro, ut quod proprie Epicharmcum diccretur, mrnime 
abstinuisse Epicharmi imitatores est cre<iibile, iambicis au- 
tem trimetris qnaerendum potius quis non sit usus. Ut 
vero ab illo metro proprie Epicharmeo ordiamur, sunt sane 
quibus ab Atticis poetis iu eius usu reccssisse Epicharmus 
videatur. Ex eo genere iam primo obtutu se offert ma^us 
uumerus talium vcrsuum^ qui soluta penultima arsi in pae- 
onem quartum exeuut ad exemplum eius^ quem a/fert He- 
phaestio : 

TcJv noliTwv avdQag i\itiv Si^ttiovQyorg aTiotfavo"). 

Quum enim septuaginta duo tctranictri Epicharmci apud 
Athenaeum exstent integri , scx autem tales ^ quorum taii - 
tummodo finis est servatus, horum scptcm illam penultimao 
arsis solutionem praebeiit, hos dico: 

xa dt£?.eiv (.itv iozi /aAf/ta, y.acaqayuv (5' iifiaQta 
ivtl 6^ aOTay.oi xoXt)^6aivaL ze x^^V nodi* i'xii 
aioXiai TiXwzsg te xuvoyhijaooi t\ ivijv de axtad^ideg 
xal axKpiag XQ^f^^S ^\ iv i^i* ^iQt, xavTOv Vhunov 
rjv d' vatridfg le fioryhdaaot ze xai xiO^uQog irijg 
fteyaKoxaa/iiovag ze yarrag xt-xiQa.TeloyuatoQug ovovg 
a)]mag ayev veovaag TitQdixag te Tteio[.ievovg, 

Intcr eos autcm tredecim vel qnindcciin. versus, quos 
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ceteri non sperneiidi aiiritore's 15x ccrtis fabulis siimpseriint,'* 
1111118 est ciu.sdciii urcneris, a[Mid llcpi)a<;stioiieni p. 14: 

eiH ftvog xal fioraixav tyoiou rcaoav (fi/MivQog. 
Qui nuiticius si ciii (ortusse haud i(a nia^^^uus essc vide- 
bitur, ei rccordaiiduin eril, iiuc peiiuitimne arsis sulutione^ 
quam raro utantur Altici poctae. yuainquam Porsoiiiis iiiV 
praefutione ad Fairipidis Hecubam p. 44, 45. ita tantuni ea 
abstinuisse Atticos coiitendit, ut iie illain arsim antccedcret 

syllaba : alioqui et tra(^icos et comicos lianc metri; 
conformatiouem sinc olfensionc admisisse. Iii quo iiiud qu«-ri 
dem rccle observatum est, ubi oinnino iii niie terUae dipo<->* 
diae vitabatur long^a syllaba^ qua« quidcm vocabuliim hy- 
pcrmonosyllabum terminarct, eaudem neccssario ctiaiii se-ij 
quente tribracho vitatam fuisse: scd vitabatur ea tantuiii;> 
apud tragicos, usitata fuit comicis. Quod vero anto tribra- 
chum non saepius eudem reperitur^ uuliam aliam causaiiif 
habet, quam quod lii uiiiversum iste tribrachus in septima 
sede pcrparce adhibetur. Immo cius tribraclii raritas iani 
veteres metricos advcrtit, ita ut nonnuili cura vel vitiosiini 
putarent, tcste Hephaestioiie VI, 36: iii fiarroi xai iv toig 
xatah-^xtixolg xai 6 TQifiQaxig iyy^i>Qel, xaO^aneQ UQOftQi^-^ 
xa^ievy 01) jnovov 6 TQoxaiogj wg riveg oioi^at: sed rarum csse 
ipse aflfirmat .VI^ 33: OTe de eoxt xaTaXi-xTixoVy tov naQa- 
A^;;'OiT« (.laliOTa ftev tqoxuXov dtyeTai, eOTt de OTe xai /^j/-' 
^Qaxvv, Hephaestioiiis aiitem iudicium coniprobant cae, quae 
ctiamnuiic cxstaut, scenae Atticae reliquiae. Dc iainbo<rra- 
phis cnim ob fragmcntorum paucitatcm cautius iudicaiiduin 
erit; quanqiiam, quum in Archilochi ct Soloiiis fra^inentis 
aiia eius solutionis cxempla desiderentiir , non videtur pro- 
bandum esse, quod Th. Bcrgkius .scrips.t iii Arcliilochi 
versu fr. 30, 9: 

(pihTeQ^ TjnelQOv yeriTai, Tolot rjkvytov OQogy ^ 
cui cgo F r. lacobsii emcndationcm pracitulerim. Sed in 
antiquiore tragoedia, quae ferc puris numcris utitur atque 
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ex omni parte eraendatis, nusquam penultima arsis trocbaici 
tetrametri solvitur: eae autcm Euripidis fabulae, quae post 
01. LXXXIX. ncgligcntius conformatis vcrsibus scriptae 
sunt, duo ofTcrunt elus solutionis excnipla: 

lon. 1254: O^aveXir HXonfi (T acpTyfiaL (Jiacfi yoraa nolsfdorg 
Phoen. 609 : dvoaios 7ilq>vxa$' dXk' ov nai Qidog, loi; or, nol^aog. 

Scilicet lonem quoque post 01. LXXXIX. scriptam esse 
probabiliter demonstravit Euripidis editor Farisiensis, T h eo- 
baldus Fix, in chrouologia fabularum p. 10*): et ipse 
O. Hermannus, qui contra senscrat , multo antc actam 
esse ob metricas rationes negaverat. In comoedia Atticorum 
ut saepius solvuntur iongae syllabae, ita ctiam haec penul' 
tima arsis tetrametri, sed ut modice id sibi iudulsisse poetas 
appareat. In septingentis enim vel octingentis vcrsibus te- 
trametriS; qui in superstitibus Aristophanis fabutis exstant, 
quattuor tantum reperiuntur, qui istam arsim solutam habent : 

Nub. 581. e/ra zov O^tolaiv ix^^ijov ^uQaodtij.>r^v flacflayova 
^Av. 281. aAAa ovtog tTeQog; d)J/ ovrog /niv ioTi 0l- 
.< ' , A loxXiovg 

Vesp. 461. «AAa //« Jt ov Q^tduog ovKog av aviovg dii(fiyeg 
, Eq. 319. y.dfie 17; Jia iolt' idQaae zavcoVf^ vlgre xarayihov. 

*") In eo tamen dissentio a vlro doctissimo, quod 'Hyperbolum siiie 
iestimonio vix credo eo progressum esse impudeDtiae, ut, dum 
ipse esset ^mu; nota iusignitus , alios homines eo crimine inse- 

* ^ctaretur. Nam peregrinam fuisse homiuis stirpem non illis soluni 
argamentis eiTicitur, quae Meinekius attulit in hislor. com. 

^**' p. 189.; sed accedtt etiam, quod Platonis versus apud. Herodiaoum 
n. /U01', i. p. 30.: 

^ *0 J* ou yd^ fjTXtKtZtv^ a» Mopoat fpUat t. jc, X. 

' Hd originem eius pariter atque ad pronuuciandi ratiouem speclare 

^-^^ videntur. QuidV quod H^ perboli licentia apud multos haud dubie 
auxit illud advenarum odiuin, qiiod post frumeoti distributionem 
01. LXXXIX, 2. exarserat. 
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ffftfm '^ui in Vespis legitur verftus 342: - '-^ /fj" 

"vum mIuhi pr«pter vitopera|io|ieiii Cleoiils suspectus ett, 

sed etiam quia paeoo quartus in fiiie uon cfficit integrum 
vocabulufn, quam legem aiias diligeiiter observari videmus. 
^Atque iiaud scio aii G. Ucrraanuus^ ut uuiversum iilud 
«Vesparam canticuiii egregie re»tituit io dissertatiofie aca- 
4iminmMtt^iMB&i^XiAll. j \ta»tkS^msi^90^ - verba recte^ ia 
-^tfittetros «calalMatoii^edegerit: 

' oti Xiyetg ti naQi ToQwmi^ 

, . wiF akt^^g; x. ir, A. 
«KKb auleai versibus unus addendus est f^ Jjff^ff^t^i^rfi^^ 
«pliauis, siquidcni ille rectc eroendatu(M<!^i-A Tlh, Bergkio^ 
apud Diogencm Laertium Vili, 34.: 

" \ ti^ tQceniif^s iviog, = 

^ ' In ceteris vero antiquae comoediae reliquits nollum eiu(i- 
j^odi exemplum reperitnr. B nova Atticorum comoedia qoin- 

quagiiUu octo hodie supersunt irochaici tetrametri exempla, 
^interque ea uuum tantum, quod islara solutioueiu praebcat^ 

Piiiiemonis apud Stobaeum Flor. XXX, 4: 
^ ovre fOQ wxv&Yogf &v (Jiiq y^s Aa/Jf^ytc» q>SQ6fiSvos. 

PAullo frequentius eandem media comoedia adinisit: e 

qua quum hodie, si recte numeros coniputavi ^ 187 exstent 

versus tetramctri, eorum sex pro ultimo trochaco iiabent 
'^tribrachum: 

"^Antiphauis ap. Athen. IX, 379 a; oiffev ix Tovrov novt^^ 
iKUPi^.a^ r ^t^. . . ^^^j nhvB natSas yi^w&fas. 

rPhiletaeri ap. Atheo: Xllf, 587c:' Bfokvrfiv d' ov^ M$v 

' ovdtigj oVe to nQwrov iyevsTO. 

^^mphidis ap. Atheu. iil; 123 e: areftoi^a^ vdctQ ivsyxeiv 
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(]tiam qiiod in fine singularum eliam dipodiarum pnriorero 
Ncrvare iiuraeri gravitatem studuerunt. Eandein ratioiiem 
habet, quod prima dipodia multo plures solutiones recipere 
Rolet quam secuiida: quiiitam auteiii arsim saepius solvi quam 
septiinam seqiiitur ex iis^ quae supra de septimae arsis so- 
lutione sunt disputata, ut in hemislichiis quoque similem 
observari legem appareat. Ita fuctum est,utomnium frequen- 
tissime priraa et quinta arsis ab Atticis solverentur, inulto 
rarius ceterac: id quod facile in quavis Aristophanis fabuia 
animadvertere licet. lambographos ab hac quoquc quaestione 
excludere praestabit^ non tam propter fragraentorum pauci- 
tatem^ quara quia illi multo rarius in duas breves vertunt 
longas syllabas. Ceterum Solon in quiiidecim, qui super- 
sunt, versibus bis solvit primara arsiro^ reliquas nuiiquam: 
Archilochus in quiiiquaginta quinque versibus primara arsiin 
bis , serael quintain habct solutam ^ praeterea bis sextam, 
semel tertiam. Quum vero eorum versuum; quibus sextam 
arsira solvit^ alter a nomine proprio excusationem habeat: 

ei yccQ utv i^ioi yivoiTO %EiQct JSeo^ov^.r^g d-iyeiv: 
haud scio an Archilochus quoque prim^e et quintae arsis 
solutionem quodammodo ceteris praetulcrit. Sed hoc propter 
exemplorum raritatein non ausiin affirraarc: at iu scena Attica 
ut saepius solvuutur longae syllabae, ita etiam hauc le^^em 
servari videmus. Contra Epicharmum, etsi in prima et quinta 
sede haud raro tribrachum posuit, tamen etiam parium syl- 
iabarum solutione haud miiuis delcctatuni csse inteliigitur: 
nain in iis, dc quibus nos agimus, certac origiuis fragraentis 
priraam arsim solvitdecies et quinquies, decics quintam, ve- 
rum secundam decies^ quartam decies et sexies, sextam 
duodccies. Pro tertio trochaeo bis tantuin posuit tribrachura. 
Itaque etsi iiiilio pacto vitavit priinue ct quiiitac arsis soiii- 
tioiiem^ tameii eain iiequaquam praeluiissc vidctur ccteris 
8oiutioiiibus, iit Attici poetao: vei maxime esl aiitein attcii- 
dendum ad frequeiiteni quarlui . s suiutioiiein, rurain iituiu 
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apiid Atlicos. QuartiiR eiiim pcs r|uia ad riiicm prioris he- 
misticliii pcrtinet, similcin ratioiieiii iiabet qiiam septimus: 
ita ut iu eo qiioquc gravilalcm luimcri servarc Attici, Epi- 
charinus mitigare studucrint. Vix igitiir poterit ad scrmonis 
quotidiaui facilitatem propitis acccdere trochaicus tetrameter 
quam hic fipicharmi^ cuius et quarta ct scptima arsis sOr 
lutae sunt: 

Contra tota trochaici numeri vis sentitur in hi« Aeschyli 
ct Aristophanis versihus, qui et primam et quintam arsim 
habcnt solutam : 

f^inoxefja yaQ ro^ovlxog ar/ui; ()ta xf;>(>n' arioig TiQFTUi; 

im Ti ya{i ixud-tv ijyfg; iv^ axo?.ov3'ott;g iftoi. 
QuidV quod ah liac diversa et Epicharmoa potius nume- 
rorum conformatione consulto usus est Alexis, ut certo 
^radu dcstitulain ct quasi vacillantcm chrii hominis oratip- 
nem cxprinierct, apud Athenaeum II, 40 c: 
.it Ot ds /ned-vo) tip' (f QOvr:Oiv, a).Xa to toiovtov ftovovy 

TO (ho()ilI.eo'F ov (itfiaicog t(o aTOftaTi tcc yQccftftoTa. 

lam vcro quae in tetrametrorum compositioiie propria 
esse Epicharmi iiil<?lleximus. eadem quaerendum erit aii re- 
periaiitur ctiam in phiiosophici «^cneris fragmentis. quae tro- 
chaicis tetrametris conscripta loco allato Diogenis Laertii 
exslant^ primitin dico ct uitimuni. In primo autem frag- 
mento quod ultimi vcrsus lacunam vocabuio telil>oiteg 
Hermannus explevit, non potest dubitari quin recte fe- 
cerit. Sexti versus cmcndationem nuiic iu incerto reiinquere 
eumque ab hacmetroruro tractalione exciudere satius duco. 
Uitimi vero fragmenti versum primum ita licct adhibere dis- 
putationi. ut est ab A hr en s i o restitutus ((>)g 6' iyto doxeio, 
()oxe(o ydcQ; acccpa 'itjatti Toviy on\) ceterum de eo posthac 
""erit explicatius diceiidi locus. Horum igitur viginti Irium, 
*8ivc potius, siquidcm ancipitem illum vcrsum sextum ab ar- 
'^nmentatione excipimus, viginti duorum versuuin ut spccte- 
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mos rationes mctricas, corutn tres iliam Epicharmo usiiatam 
solutionem septimae arsis praebcnt: 

kij Tig ixTeQOv /iiaxog 1] rov nQoad^^ iovtog auota/iELv 
xai tv 6?] xTjyio x^^S (xXIol xai vvv akkoL TS^Ov/iieg 
dva7ca'kuiGtog (ov Tog allovg evTtalaiaTOvg aTioq^avel. 
Quartam autem arsim quinquics habent solutam^ scilicet in 
priore fragmento v. 4, 10, 12, 15, in altero v. ^ Prae- 
terea ter sotuta est prima arsis, quater sccunda, ter quinta, 
quinquies sexta, nunquam tertia. Quae quidem omnia pror- 
suR conveniunt cum iis^quae in tetrametris condendis facere 
consuevisse l^]picharmum supra vidimus. Etsi cnim e tara 
cxiguo numero versuum minus conHdcnter iudicare licet, 
tamcn frcqucntes iliae scptimae ct quartae arsis solutiones 
non possunt non cognatac videri cum eo^ quod in certae 
ori<>:inis frao^mentis iisdem praecipue deicctatum esse Epi- 
charmum inteileximus. Jtem quod in liis versibus nunquam 
solvitur tcrtia arsis, concioit cum rara eius arsis solutiono 
in priore genere fragmentorum. Quod vero secunda arsis 
saepius eiiam soluta rcperitur quam prima^id etsi non cadit 
iu alterum genus^ tainen optime quadrat cum ca Kpicharmi 
consuctudine, qua postcriorem siugularum dipodiarum arsim 
libentius quam priorem solvere videtur. Praeterea enim in 
utroque genere non solum quarta saepius quam tertia, sed 
ctiam sexta sacpius quam quinta solvilur: idque maxime 
huc facit, quia natura sua tcrtia dipodia co^nata est cuin 
prima. Quanquam igitur, si unum vei alterum corum, quae 
attulimus, utrique gencri fragraeutorum commune csset, id 
mcrito possct ob vcrsuura paucitatem casu factum putari: 
iamen liis omnibus coniunctis tanta numcrorum similitudine 
JBcripta apparent, ut eidcm poetao utraque tribuenda esscnt, 
etiamsi ad Diogeuianos versus non ascriptum essct Epi^ 
charmi nomcn. Quod cnim ad caesurac rationes spectat, 
in quibus aiiqiiain quis ditfcrcntiam silji videatur dcprehon- 
derc, ne eae qiiidein ita sunt comparatae^ ut occasionero prae^^^ 
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beant intcr ulriimquc o;onns (lisccrnenili. Nam quum in ccrtae 
^originis Epicliarmeis liaiid pauci rcpcrianlur versus tcfra- 
metri, qui careaut caesura, quam quiilcm pliilosophici geueris 
ipoeta paullo dili<?eutius observasse videatur, recordaudura 
^jpst^ quando versua rccte dic^tur caesura carere. Scilicet 
prolegitima lelrametri caesura, quae est post finem secundae 
dipodiae, alteram constat iu modia cadem dipodia substitui 
posse: quam qui praebent versus, non carebunt illi quidem 
caesura. Eiusmodi versibus haud obscurum cst cur sae- 
^pius usus sit Epicliarmus, quum ea caesura admissa as- 
jiicendentis numeri cursu quodammodo miti^etur numerus 
#,trochaicus: .ii enim in prioris generis fragmentis haud raro 
.♦reperiuntur, velut: 
. r ol6(.tai 6\ ovdelg ex(ov \ n6v7^Qog ot'(5' arcer Fyjov 

diceiETayftivaL ^doai, \ (fdooai de Toaaavtai naQry 
1 xai TO rag XiTomag \ avXjjaccTO) Tig ftoi fi^log. 
. fExstaut quldem etiam tales, qui omni caesura carent, 
ised eorum plerique in illis ciborum enumeraliouibus cx^Hjiag 
ytxatit et Musis petitis , ubi et ipsa uomina maiorem licen- 
tiam et argumentum debiliorem numerum requirobant, velut: 
/iivag avaQirag Tf, xaovy.ag re xai acfixvdiua. <MI 
-,E reliquis fabulis duo tantum supersunt exemplo, iniinn e 
Sirenibus: •# 
naiTagy oiiTavTeg 6t xadvvo%T8g aiTOvg yvavoftfg, .» 

alterum ex 'yjQTiayalg: 

dtxo/iitvai xai navTa yivojaxont* lot Tr^vuv h)y(it, 
cuius linis elsi e coniectura Bentlcii est restitutus^ tamen 
e medio versu nullo pacto amoveri potest vocabulum y/m- 
axovrt. In utroque autcm versu eam legem oblinere vide- 
mus, quam ab Arislophaue observari ilociiit Keisigius 
(Coni. ad Aristoph. p. 128,) ul fere taiiiim versuum quartus 
pes et quiutus integrum cflicerent vocabulum. Ita ut in 
his caesurae legibus Epicharmi arlem sccutum esse Ari- 
stophancm haud improbabiliter couiiciaSr Venur.tamcu ex 
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«•o, qiiod iii 'Hfiag yuftui et IMovaaig sacpiiis etiam iion ob- 
scrvata il a lo*!:e caesura abstimiit Epicharmns^ non sibi 
illicitiim hoc putassc illum conscquitur. Quodsi cum phi- 
losophici «^cucris tetramotris comparationem instituimus^ iu 
his duo sunt vcrsus, qui omni caesura careiit: 

/('7i' tfuov ittraua nox' iooeirai ?,6yiov tomdiv eci 
xai ).aiioU> ng aira TrfQidvoag ro ftSTQOVj o rvvexft: 
quorum alter quum de verlendo in prosam orationem ver- 
suum ai-o^umento agat, haiid scio an consulto poeta quaii- « 
dam in eo prosae orationis sinvilitudinem captaverit. Qui 
autem illam iii medio quarto pede cacsuram praebeant, primo 
quidem obtutu duo tantum se ofTerunt: 

aV.ii leyhai ttdr -/ciog \ TiQcaov yevEG^aL rwv O^etov 
ftfta doig xai TioQtfiQar \ loyoiOL noixilag xalolg, 
Verum si senfentiae ralionem spectamus, duo etiam alii 
exstant, quibus non potest iion haec cacsura aptior vidcri 
quam altera , sicubi eam concessam esse iulellcctum est, 
hos dico: 

kfl %ig aieQov ftaxog /; ( tov tiqooO^^ ioirog ccTiOTa/iteTv 
areQOv eh^ xa rod?] \ zov zoi naQe^eoTaxoTog, 
Quae quum ila sint^ in hoc quoque genere frequentari 
illam in quarto pcde caesuram vidcmus^ nec vero prorsus 
vitari versus omni caesura carentcs. Igitur in his quoque, 
quao ad caesurae rationem spectant, similitudinem potius 
quam ditrcrcntiam deprchendimus intcr utrumque genus - 
fragmentorum et omnibus ferc numeris absolutam cernimus 
consensionem. Ita ut non iam e subditiciis posterioris aetalis 
carminibus^ scd e genuinis Siculi poetae fabulis eos versus 
sumpsisse Alcimum pro certo possit haberi. Neque enim 
imitatorcs comici credibile cst adeo se in propriam Epichar- 
mei mctri indolem insinuasse, ut vcrsus fingere posseut 
tam similes ab omni parte Epicharmeorum. Nam omnino in 
condcndis propriis versibus quam in perscrutandis alienis 
diligentiores fuisse veleres constat: ita ut imitatorura aetate 




vix qiiisqiiani cxstiterit, qui in intimos Epicharmci metri 
reccssus penetrare cailuerit. Xec ceruimus molestam illam 
iu versibus cudcnilis anxietatem, quae propria csse solct 
imitatorum, quamquc hiculentissime Hhesi scriptor ostcudit*). 
Felici autem casu cvenit, ut Pscudepicharmeos tetrametros 
cum Epicharmeis comparare indcque colligcre possimus, 
num, qui cos fccit, in Epicharmcam numerorum artem se 
pcnitus insinuaverit. Nimirum e nohzeif^, quam uominc 
Epicharmi a Chrysogono fac(am testatur Athenaeus XIV, 
648 d, novem vorsus tctramctri affcruntur a Clcmente Aie- 
xandrino Strom. V, p. 258: 

'O (iiog avO-Qionoig Xoyiaf.iov y.aQid^fiov deTraL navv, 
^ojfiev dQiO^fKo xai loyiafuii- ravra yuQ owi^ei i^^orovj^. 

* . O loyog avOQco.tovg y.v^^eQvu^ xai tqouov aio^ei fiovog, % 

ki eat aviyQio.Ko loyiofiogy totL xai -D-eLog Aoyog^ 
6 Xoyog aviyQLOJCit^ neifvxe ne^i ^iov xai zag zQOCfdg' 
6 Jfc ye rdg lexvug dicaOL ovvenexaL O^elog Xoyog^ 
exdiddaxiov avcijg avtqvg 6, rf noteiv del avftcpeQOv. , 
ov yuQ avO^Qojrcog %e;/,vuv evQ''' 6 dt \ye6g xavzav (feQSi. 
6 de ye zuv'&Qii)7iov Xoyog jcecfvx'' dnd zov^eiov k6yov,\i^ 

Qui quidcm versus piauo ad modum Alticismi sunt com-v 
positi: nam lon»e frequenlissime in iis priaia et quiuta arsis^ 
solvuutur, scilicet quinquies prima, quater quinla, praetercttil 
semel tantum secuadu. lude quum iu Pseudepicliarmeis t 
non obtinuisse eam^ quae piopria fuit Sicuii poclae, tetra- 
mctros condeudi urtem iutelligamus, ilia autem apud Dio- 
geuem trochaica fragmenta omnino genuinam eius artcm 
spirent, hacc dubituri noquit quin recte Epicharmo ascribautunai 



lluc maxime speclHt, qiiod singulis fore trimctris tambicts adhibet 
4» " caesuram petttlicuiimercui, cuque tautum nou omnem tollit numero- 
rum varietateni. ^ . ♦ 
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Itaquc quiim ex gcnuiiia Epicliarmi pocsi videamus hos 
versus Alciiuum hausissc^ maior iam cidcm potcrit haberi 
lidcs in iis fraf^mentis, quac praelerca cx Epicharmo affcrt. 
Rcliqua suut cuim apud Diogenem tria fmgmcnta iarabicis 
trimetris coiiscripta^ eadenjquc item cx Alcimo sumpta: quae 
quidem nunc, quoniam minor suspicio nascitur cx Alcinii 
auctoritate, nostro iure Kpicharmo ascribemus^ donec ex 
ar^^umcnti rationc coutrarium cvincetur. Accedit autem, 
quod in his quoque versibus quandam metri similitudinem 
cum exploratae fidei fragmentis dcprehcndcrc licct: quae 
etsi non satis momenli liabet ad dcmonstrandam seiilentiani 
de «ytnuiiia horum fra<;meiitorum origino^ tamcn iam con- 
ceptam seiitenliani non polest non confirmarc. Etenim quura 
in condendis trimelris, ut quo metri gcnerc passim tanlum 
usus sit, miuorem quam in trochaicis numeris artem po- 
suisse Epicharmus videatur, factum est, ut maxime in cac- 
surac legibus longe distet ab Atticorum cleganlia^ quuin 
eius vcrsus magna cx parte carcant caesura. Vcrnm quura 
rarius adhibeat legitimam versus trimetri cacsuram, penthe- 
inimerem dico, tamcn eximie dclectatus esse vidctur cacsura 
hephthemimeri , de qua Porsonus cgit praef. ad Eur. Hec. 
p. 25. Id quod apcrtissime ccrnitur, si hos versus spectcs: 

f}Qefi£i fih 6 (paQiy^ evdnO^^, | ceQa^eX J'a yvdi>og 

olQu dt Tctlg t)ivEGai, | xlvu. d' ovaia 

%6v (K^idUog ^aifijj tv' \ y.airoL itv ya O^i^v 

evijvov aivtl gItov \ wAA' ^inag ode . . 

GvvdtiitvU) riii hovTL, \ xaXtGaL dti fiovov 

xai Til> ya firfit Xcovil \ xorJir dtl y.aXtlv 

>; 7iafin6y/;Q0v oipovy \ to /«r, o ytQavog 

01 X tGTL dLi>i)QafiljOg \ oxx v(^(oq Tiirjg, 

Undc coliigas, cliam alios versus, de quibus iiubitari 
possit, csse per hephtheniimerem effercndos, vehil: 
. dg xa fi' ax(^uTog olvog \ afi(piTtr] q^Qtvag, 

Quae quidem Epicharmi consuetudo facit ad defcnden- 
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^am eaesurain hopblhemimereiii eontra II.er ro a ir n i opmionem, 
qut cam iiiillam esse eontetidit in elemetiUs d. m. p. iHS. 
Sed qaod 1lle dieit, hac caesura admissa posteriorem ver- 

8US partein valdc dissimilcm esse priori^ id ipsiim valet ad 
explicandam Epiciiormi coiisuetudiacm. Ut enim trQcIiaiei 
tetrametri propriam gravitatem , etsi ea- oum Oarteiiliium 
iuddle egreg^ie conveniret^ tamen pro qootidiaiii Bermoois 
ralione nfoderari studehat, ita in trimetri iambici usu videlmr 
cjiiodainmodo aliciiam a Dorieiisibus cclcritalem arcuisse. 
Proprius cnim eius mctri cursus tuiic dcmum sentitur^ quum 
adest caesura penthcmimeris, velut in hoo versu : 

^o qnidem Intellfgitur multo lentins illum inoodcre: 

fl na^inovtjQOV oipov, c3 tav, o yigavoQ, 
Ifaffue lentius decurrentibus verstbus delectatus cst Epi- 
diarmus: similiter autem in illis ex Alcimo petilis trimetris 
Hreqoentatur cacsora hephtemimeria ^ qoum reliqui versos 
tnagua ex parte caesura careant. Vide modo hos versus: 
wanBQ yaQ ah^ avlf^atv \ avXrjrag fiiadtiv 
7] OQp/jiy ooyriorag Tig | nloxavg nloy.dv 
* ai Xrjg yaTautdhdv ccTevlg, \ ov T/Vzft zexva 
fiova' uejiaidevrai yccQ \ ai/tavTag VTto. 
Eamque, caeauram animadvertendum est pleromque exci- 
pere spondeum in quiiita sede: qui et ipse graviorom reddit 
trimetri incessuro. 8ed de hoc hactenus. lam eiiim hacc 
quoque fragmenta iambico nnmpro couscriptu c «i^enuinis 
£picharaii labuiis credi potest Alcimus sumpsisse^ quum ne- 
quo ip.sius auctoritas prorsus sil spernenda et in numerorum 
conforroatione aliqnid cernatur siogularis siroilitudinis. 

Deinceps igilnr quaerendum erit^ rectene Atcimns in 
his Epicharmi vcrsiculis ata^r^Twv xai vor^zwv et idearum 
si»i iiilicatioiiem ad modum Platonis sibi visus sit doprelicn- 
dere. Quod si in uno vel altero iambici goiieris Iragmeuto 
auo iure fecisse reperleturi illud prdpter temporam rationem 
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ab Epichnrmo abiiidicare satins crit: siii autcm in trochaico 
fra<^moiito, qiiippo ciiiiis dc o^cmiiiia orin^ine haiid possit (hi- 
bitari, Platonicae illac scntciitiae inda(>;^abiintur^ cac qnovis* 
pacto studciuhim erit ut vel intcrprctando vel einendando 
amovcantiir. Ktcniin si ccioO^rja et rot^ ia vel ideas Epichar- 
mum cogiiita habuisse munifcsto hoc fraf^mcntum art^nct, 
noii poterit non totain^ qnac iuicusqne tradita et ex(Milta est, 
historiam philosopliiae fuiuiitns cvcrlerc: ita ut non iiiiuria 
iliud a sua disciplina arcnissc videanlur, qui historiam piii- 
losophiac traclarnnt. Nimirum dc Kpicharmi ratione piiilo- 
sophandi tiinc denuim recte iudicabiliir, si perpcndorimns, 
qua aetalc v^ixerit quaiisque co vivcnte fuerit status phi- 
losopiiiae. Fipicliarnuis atitom qnod in marmore Pario simul 
cum llicronc ad 01. LXWll , 1 rcrcrtnr^ id nnllam aliam 
ob causam factum apparet^ quam quod Ilicronc roiynantc 
maximain cst gioriam adcpfus coqnc eius meinoria ferc 
cum Ilicrone coniungilur. (Jmn ctianij si marmoris verba 
preraiinus, non eo anno flornissc^, sed llicronis acqualis fuissc 
dicitur: r^v 6e xtd ^E/[l/aouog 6 Tcoir^trg y.ara jociov. Nec 
tamcn vidctur multnm temporis superstes fuisse Ilieroni, 
qui diem obiit Oi. LXXVIII, 2: nam post eius mortem haud 
memoratnr amplius. Contra iam ante Gclonis tyrannidem 
Syracusis traditur fabulas docuisse 01. LXXilI^2 (Suidas: 
7^1' dl UQO j(or JliQOtxtov ici^ 6i()doxv)v tv Qaxovaatg, 
quocum concinit Anonynuis :c. y.ctft. ; xoovovs dt ytyove 
xata ti]v oy' ^(J?.vtt;iidda). Quum vero sub idem forc tcmpiis 
(^titaiv dxro) 7cq6 ttov IJtQaiy.v)v) Athenis in scenam pro- 
diisse Chionidem uuclor sii Snidus (quod qnidem lestiino- 
nium leinere reiecil xMeinelvius in hist. coin. Gr. p. 27. ), 
qtiumquc ab Arislotclc Poel. 2 dicutur ':lo0.vi /CQoitQog ojv 
Xtiovidov xat JMayrr tog: 3Ie|^aris dnbituri ncquit quin mullo 
iam anle fabuias docuerit. Chionideiu ion»;c rccentiorem 
fectt Meiiieiiius, (|nia Epiciiarmi dyitijv, quae qiiidcm nobis 
ipsa cst iuUagundu^ circa 01. LXXIII esse crcdiderat: quod 
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autem ailcrum ar<;;uineiituiu iiuic sumpsit; quod Gucsippus 
poota iudicrus et a Cratitio et in Paeudochioiiiileft fabala 
Ihutxois commemoratus fuerit (Athen. XI ne 
tunc quidem quidquam tribucndum esset^ si recte ea fabula 
Chioiii<U ascriberetur : qdidui ciiini potuit Giiesippus per 
aliquot Olympiadcs artem cxercere suaui^ itti ut ct Cliionidis 
et Cratini aetatcm altiiigcret '? Magiielcm vcrq, quemCiiionidi 
fere aequalem fuisse significat Aristoteles, iion .amplius 
sexaginta annos vixisse, quae est Meinekli 8eutentla« 
propter Aristophanis verba in Eqnitum parabasi 524, 525: 
€5Tt yi}()<itiif ov yccQ i(p* rljh^g t^^(ili.!)r Tti)tG(ivir^Q uv, vix 
equidem crediderira. Jtaquc iMaguetciu si statuimus paritcr 

. atque Chio^iidem ctrca Oi. LXXlll fabuias agere coepisse^ 
haud multum a vero aberrabiraus: eoque tempore consen* 
laneum est*iam provectiorcm aelato fiiisse Epicliarmum^ 
quoniam Magues auctore Suida im^dllsi ^ EmxccQfKi) veog 
wv fiofOjivi fi. Quodsi paullo j)OSt Ilierouis obitum , i. o, 
circa 01. LXXV^ill vei liXXIX niurtuus csil Epicliarmus^ 
Batum esse consequitur circa 01. LVI, siquidem uonaginta 

. aunos vixit auctore Diogene^ ciii equidem in hac re plus 
tribuam quam Luciano. Is enim quod nouagiuta scptem 
anuorum uumeruiii pos^uit iu Macrobiis 25, illud ut ipse tlu- 
bitauter fecit quum scriberct: y.ul Riixc<Q,uog dt d lijg Jtw- 
fttfidiag 7ioi7^ilj$ xui avzog ih vvijxovra xai Ima ent^ kiyvuai, 
fiifavai^ ita de Cratino et Philemoue^ quos ad eandem ae- 
tatem pcrvenisse modo narraverat^ magis est credibile ali- 
quid certi traditura fuissc quam dc Epicharmo, ut iilorum 
aetas ad JSic iluin coniicum vidcatur traasidla essc. Ko- 
aagiuta autem auuorum uumerum iu uuivorsuro rccte tri- 
butum esse Epicharmo ueutiquam destitutum est probabi- 
•Utate. Quae si ita suot, drea OL LXXill, quo tempore 
iovenes fuerunt Cliionides et Magnes^ recie senex dictus 
est FjticliarmuS; ila ut buiJuc illud tcstiraoiiiuui couiiruietur. 
Quae eaim de Py thagorae discipuio Epicharmo multi com- 
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menti sunt, ita ut inde aliquid dc eius aetatc colliofi posse 
viderctur, ea nihili esse cgregie docuit Wcl c kerus. Haec 
autera, quae hucusque invcnimus, clsi accurata detinitiono 
carent, tamcn sufficiuntj ut universum, qualis ea actate 
fuerit^ statum philosophiae mente repraesenlemus 

Etenim si rccte Epicharmi aetatcm descripsinius, acqualis 
fere fuit Ileraclito, qui circa 01. LXIX floruit teste Diogcne 
Laertio. Paullo anliquior habendus est Xenophancs, cuius 
memoria ut sacpius cum Epicharmo coniungitur^ ita hoc 
loco Clementis Alexandrini, qui ad dcfiniendam Xenophanis 
aetatem pertinet, Strom. 1, p. 301: Ttjg de 'Elsaiixijg ayojyijg 
^evoqavr^g 6 Koloqoniog xaTaoyu^ ov qrOL Ti/iaiog xara 
UeQiovaj TOv ^ixeliag dvvaotijv xai ^EmyaQ/iov rov Tro/rr/Jv 
yeyovevai' ^JuollodwQog de xaxa zeooaQaxoori^v ^O^.v/li" 
mada yevo/nevov TcaQaTSraxevai ayQi tojv JaQsiou zs xai 
KvQOv xQoviov, Apollodori iudicium falsa computatione niti 
dudum cst intellectum : verum iniuria Timaeus quoque vulgo 
crcditur falsus esse. Neque enim in eo multum a vero 
aberravit, quod Xcnophanem Epicharmo fccit aequalcm: 
qui quura fere cum Ilicrone coniungi solcat, Ilicronis quoque 
raemoriam addidit, inconvenienter sane rationibus temporum. 
Quanquam fortasse ne ipsius quidem Timuci hic cst error, 
sed additum est vel a Clemente vel ab alio, qui eum prae- 
cessit, Ilicrouis nomen: quia scilicct Ilicronis aetas magis 
coo^nita esse putabatur quam Epicharmi. Verum qiium certe 
iion post Epicharmum vixerit Xenophanes, nihil profecto obstat 
quominus Xenophaiiis doctrinam Epicharmo notam ciusquo 
aetate in mcntibus honiinum versatam fuisse arbitremur. 
Paullo recentior Epicharmo habendus cst Parmcnidcs, qui^ 
utpote Elea oriundus, non poiest ante 01. LXI ualus csse, 
cuiusque florcm intcr 01. LXIX ct LXXX probabilitcr de- 
scripsit Karstenius. Itaque etsi Parmenidis discipulus 
esse nullo modo potuit P^picharmus , tamen cius doctrina 
viguisse putanda est, quum Epicharmus scribcrct. Pytlia- 
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goreorura lempora adeo obscura suut, ut nihil amplius dc- 
fiuiri possit^ quam cxstilissc corum lioctriiiam actatc Epi- 
charmi: quatcnus luiic progressa sit el cxculta, omni cx 
parte ignoratur. Ex horum igitur, quos rcccnsui, philoso- 
phorum fontibus derivarc Epicliarinus potuit, quac in philo- 
sophico orcnerc apud eum rcperiuntur. Xeutiquam vero ad 
eius cxpiicationem adhibeudi sunt, qui post eum vixeruut 
philosophi^ veluti Melissus, Empcdoclcs^ Anaxagoras. Me- 
lissum eiiim circa 01. LXXXIV floruissc statuit Apollodo- 
rus: ad quod quidem tcmpus ctiam Empcdoclis J>f//y;j' rcfert 
Diogenes. Quod autein de Empcdocle et Anaxagora dicit 
^Aristoteles Metaph. 1,3: ^iva^ayoQas 6 KXa^O[.dYiog tfj 
^fiiv i^lixi<jc TiQozeQog wv tovtov C P^h^^oy.liovg') ^ xoig ()' 
^iQyo^g voieQog: id non solum Anaxagorae notitiam mious 
ctiain quani Empcdoclis habcrc potuisse Epicharinum arguit^ 
sed facit ad derinicndam Empcdoclis actatcm. Nain quum 
•^OI. LXX nalus sit Auaxagoras auctorc Apollodoro, aliquanto 
post conscutaneum est natum essc Empcdoclem. Quocirca 
.yix potiiit ante 01. LXXX doctrina florere philosophica : 
qua aetatc etiamsi adhuc superstes fuit Epicharmus, quod 
parum crcdidcrim, taincn adeo fuit sencctutc provcctus, ut 
iiovae philosophiae placita vixduni posset ingcnio informare. 
^^ccedit autem aliud, undc post 01. LXXVIII, 3 non ainplius 
rcs philosophicas ab Epicharmo, siquidcm vixit adhuc, iu 
comocdiis tractari potuisse colligam. Eo enim anno pulso 
^Thrasybulo libcra rcspublica instituta est Syracusis: quis 
^utem credat m rcccns condita dcmocratia philosophicis 
^quaestiunculis dclcctatos esse theatri spcctatorcs? Qualcs 
^^quidcm sub Hicronis tyrannidc, quum huinines sccurum 
^asfcbant acvum , probabile est mullorum animos tcnuisse. . 
^Quaiiquam enim turpitcr confictum cst, quod lamblichus 
^dicit in vita Pylhagorae c. 36: a(fix6iievov de eig ^vQaxov^ 
^oag dut it]v ^ltQiovog tvQavvida lov fitv qavtQiog qiloaoiftlv 
^^^poxeol/aif eig fuzQOv d' ivelvai lag diavoiag zaiv avdQoiv 
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tameii eo niti videtur, quod philosophici arg;iiiiioiiti fnbulas 

sub Ilierone maximam partcm aci-as esse conslabat. Atque 
ex ea re intelHgitur, quid sit, quod Epiclmrini memoi iu omiHna 
oum Uieronis nomine iungi solet: uam iioc ipso ^euece l'a- 
bnlanim maxtme inclaruit fipicharmus» 

Itaque quum Empedoclis placita haud potuerit in fabutia 
suis tractarc comicus^ ca ab Epicharmeae rationis explica-* 
lione oportebit se<»;regari: confn<2:iend(im vcro erit ad eoruin. 
quos aate rccensui» piiilosophorum sententias. Muito au^em 
mious quae Platonis sunt propna» ut qui plua centum annos 
post Epicharmum vixeriti par est in Siculom poetaminferra: 
id quod Aleimom iecutus fecit vir de Epicharmo egregie 
meritus, sed iu philosophico ^enere paruni diligeus, Grysa- 
rius in iibro de Doricnsium comoedia p. lldsqq. lam quum 
sit primi fragmenti initium: 

aW atil %ol ^eol Tutq^ofx» %vnih.no» ovumtoxaf 
%ade d' atl naQBa^^ oftoia dta twv avraiv ast, 
per -d-aovg intelligi censet ideas, ita ut ideas sempitenias 
priore versu, aUero res mundanas ad idearum siniilifuiluiLm 
formatas esse eoque sempcr aequabiles maucre signiiicclur. 
In quo ne Graecum quidem est, quod dia %m avviSv ad 
praegresBum prioro versu toI ykeol referri putat: sic enim 
Sioc TOVTtav vel di^ ixelvofv dicendnm erat Quod autem 
cundem philosophum hic res sensibilcs per ideas semper 
aequabiles mauere, mox autcm in posteriore fragmenti partc 
continuo immutari et fluctuare facil doceutem^ id uon potest 
qllo pacto concinnari. Quam enim diiferentiam atatuit iuter 
universom sive complexum Tuiv alo&i^rtSv , qui hic semper 
. idem mancre significctur, et singula ala^i^Tcc, quae in con- 
tinuo flu\u esse mox pcrhibeantur, ea nilnl potcst ab anti- 
quiorc pluiosopbia cogitari alicnius. ^ulla taracn rationecrcdi 
potest, eum phiiosophumy qui idearom simiiitudine omnia 
Gontiueri docucrat, statim hominis naturam ab hac similitudine 
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eximerc^ quum olium aliodic esse qucmvis honiiticm doceat, 
.Omiimo aQtem quod pro systcmate Kpicharmeo habet Gry- 
niniM; in eo quasi in Empedoclea aphaera diversissima 
guaeqiie^ Platonis ideae^ conlimia xhjjatg, Pytbagoreorum 
numeri, quattaor elementa corporea reperluiitur tranquilla 
pace coniuncta: quac quidcni vix potuit sociare aiUiquioris 
pUilosopliiae simplicilas. Neque cniiii ectccticos compertum 
f«t, iVO' iam tempore exstitisse. Veram^yel propter illatas 
in Epicharmum ideas aliter atque Grysarius fecit explicart 
hoc IVa^mentum' oportebit: praesertim quum eius iiitcr'- 
prctationein ncc verba comniotiL' patiantur nec nexiis scn- 
tentiarum. lam priore versu quod lieos scmpcr manero 
poeta dicit) id non est^cur ex arcana philosophorum sa- 
pii}«i|ia neeessariairepetatur: sed altero quaeritur quid sil 
vads, Apparpt rem aliquam deis oppositam sig^nificari^ ita 
ut dc rcbus mundanis cogitarc haud absonum fucrit: ca 
ut sctnper siniiha esse praetereaque scmper dicc toiv avTiov 
praedicentur. Quod quidcm iiou potuit non mirum videri 
ab eo efferri ^ qui in posteriore frag^enti parte omnia jca-* 
duca esse continuoque mutari significaret Propterea Isaa- 
CttS Casauhonns scribendum coniecit: 

xade d' dti TidQtad'' /moi', or ()id da Jiov cnTvn' dfl, 
Bernhardyus autem, qui iii Erschii ct Grubcri cncyctopacdia 
de Bpicharmo disputavit> de restituendo et interpretaudo 
fragmento modo uon desperare videtur, quilm^ nisi quid' 
gravius pas^i siot versus^ hoc certe exspectari dicat: 
Tol <f' atl nccQevd^ ofioioi^ due vtSv avTuh ael: 
quod cst profecto nociuin secarc, non solvere. In quam 
opittiouem imud scio aii inductus sit 3Iarquardi Gudii er- 
rore» qui vdde proteus idem siguificare ac priore versu loh 
^eol arbitratur: utrumqne enim de quattuor elementis in- 
teiUgit. Quem impugnans Mericus Casaubonus patris s^n-- 
tcutiam dcfcndit, scd ita obscuro defendit, ut, quid volucrit, 
haud facile asscquarc. Summa autem dispuiatioms iiacc 
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esse videdir, quod rerum uaturam ex iisdem constare substan- 
tiis^ sed tamcn permutari cx Epicharmi scntentia, praeterea 
pracpositionem dicc ad personas refcrri signiGcat eoque oppoui 
ix pracpositioni^ quae ad causas elementarcs spectct. It a 
ut fortassc Iianc scntcntiam csse verbornm volucrit : Hacc 
autem,sc. clemeuta, sempcr cadcm maneut, ncc tamen iis- 
dem semper viribus agilantur. Id quod quadret fcre cum 
' Empedoclis placito , mundi mutationem co exsistere^ quod 
elcmcnta^ etsi ipsa aeterna sint , tamcn varia semper vi- 
rium contcntionc agitentur^ 

a).X(ne f.dv q^iXoir^i oirveQXOf.iiv' alg eva x6Gf.i0Vj 
uXXoxe 6' av dix' txaara q^OQerfieva veixeog exO^ei. 
Vcrumtamcn quum Empedocles aliquantum tcmporis post 
Epicliarmum vixerit^ illius sententiarum nullus potcst usus 
esse ad iziterprctandum Epicharmi franrmcntum. Empcdoclcm 
autcm primum quattuor clemcnta statuisse manifcsto constat 
Aristotclis testimonio, Mctapli. I, 4: tJt de ia cJy ev vh^g 
eidet keyo/ueva ozoixeJa zeitaQa TiQonog eljiev: eoquo omoes 
eorum opiniones redarguuntur^ qui quattuor elemcnta ab 
Epicharmo significari arbitranlur, adducti maximc Menaudri 
versibus apud Stobacum Flor. 91, 29: 

*0 //fcv ^JiTiixaQfiog jorg O^eovg eJvai Xeyei 
ave/itovgf vdioQy yijvj ?]?.ioVf tivQj aOTeQag, 
iyo) 6* mcelaliov XQK^^f^ovg eivat xhovg 
\tog] TaQyvQiov r^fdv [t€] xal t6 XQ^^^iov* 
idQvodfievog Toi^zovg yaQ elg Ttjv olxiav 
ev^al Ti (iov?.ei, Tvdvra ooi yevf]oeTai x, t. l, 
Hi autcm vcrsus apparet quam aegrc tulcm ad quattuor 
clementa patiantur rclatum: quum ij?.tov ct doieQag certo 
elcmentis non annumeraturus fuissct Epicharmus. Quo nexu 
talis scntcntia apud cum fucrit prolata^ hodie pracstabit 
ignorare. Quanquam quum in Mcnandrco fragmcnto Epi- 
charmcae alia scntcntia opponatur, qua dei valde utilcs ha- 
bcnlur ad quamvis rera pcriicicadam vcl impclrandam^ uou 
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est iniprobabile aliqnod dictum a Menandro significari, qiia 
vu]n;ares dei tauquam iiiaiics fuerint irrisi: quo quidcni iin«- 
prUnis speotatit ab iuitio colloGata avefioi et vi5u>ii. Hane 
iiixpllcaUoiiem nisi ipsa M enandri verba suppeditarcnt , 'in 
proniptu eflset de iiatofae viribus cogitarc, quibus quidem 
saepenumero a poetis tributa est vis divina. ()nid? quod 
etiam aequalis £pirliarmi Acschylus eas ita sigaiticat» ut 
^uattttor illas partes ' disting^udre videatur ^ ip Prometheo 
V. 88-9t: 

i5 dtog aiO^^i) xal tayifPtBiioi Ttvoixif 
' noza{.iiov re Tir^yui, tioviUdv te xvftazwv 

^v^(}i0-fiov yilaofta^ fiafiftrjioQ t€ yf^j^ 
*^ ' xal Tov navomn^v xvxlov rjUov Uyio, 

quis colligat inde, quattnor elementa Aeschylo cognil^ 
fttisse? Btsi aatem illam qaadripartitam naturae divisionem 
non ab Empedocle originem duxisse ipsi evincunt Aeschyli 
versus^ lamcn haec divisio non valet ad defendendam eorurn 
bpinionem^ qui clemeuta cumque iis certum ct in geuera 
^ivisum vXr^g sldog tribuunt Kpioharmd) ad quod iila ofiota 
'et Sta TtSv avTWv referrl possint. Nec phis momentl habet, 
quod VitruvittS scribit lib. Ylil praef. PpihofforM, £mpe^ 
docles, Epichannus nUiqne physici et philosophi haec prin^ 
cipifi ijfuattuor esse posuentnt. aerein, iynem, atjnam, terram, 
eonttHgtte inter se cohaerentes naluralt ftguratione ex ge^^ 
nerum tHacrimimhts efieete quttUtalee, Vitrnviom enim vide- 
mus eum iis sentire^ qtli Empedodem existimarbnt e Pytha- 
goreorum fbntibtts doctrinara snam hausisso enmque ut i^ah- 
'zeQixov coniposiierunt cuni Epicharmo. Onantopere autem 
'^etiam diversissimaantiquiorum philosophorum placitaliomaui 
'imprimis miscuerint et confuderint, non cst quod moncMU* 
'<'^"*"At possit quis Merici Casauboni, quae esse videturj 
^hiterpretationem ita tneri^ nt substantias qnasdam ab Epi- 
"Charmo significari putet, sed diversas illas ab Empcdochs 
'^lementis : veluU si quis Parmeuidis ai>x^iyi ^aoii >cai vvxza, 
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substantiarum locum tciicre ccnseat. Vcrum tali scntcntiac 
ille ipse, quem supra attuli^ locus' Aristotelis obstal: ex quo 
quidcm non solum quattuor elcmcnta primum statuisse, scd 
etiam zo vh^g tidog primum divisissc Kmpedoclem iiitelligitur. 
Nam eo apcrte Kmpcdoclem a To7g TCQoreQOv distin<^uit Ari- 
sloteles y quod ille primus et Tyjv cuTiccv et t6 vh^g eldog 
diviscrit: ^E/ii7iedox'Af^g fiev ovv 7ia<)<x TOvg TiQOTeQov UQiorog 
TavTi^v T?jv ahiav dielo)v elgr^veyxev, ov (.liav noir^oag Tjjv 
Tijg xtvr^aetog aQ/jp', dVJ^ tTeQag Te xai evavTiag. eTi de xa . 
wg ev vh^g eidei keyo/iieva OTOixtia TeTTaQa TiQtoiog elnev 
01) (.irjv 'XQijTai ye TeTTaQOiVy d},V log dvoiv ovOt /lovotgy tivqI 
ftev xaO-^ avTO, Tolg dvTLxet/iievoig wg /ticc <pvoei, yfj le 
xai vdaTi, Accedit quod praeter Parmenidem nemo, quod 
sciamus, eiusmodi divisioncm ante Empcdoclcm iustituit, 
Parmenidis autem (fdog xaivvxra, quas quidem ipse//o(j(jp«i; 
appcllet, nemo facile pro substantiis habcbit. Tantummodo 
miuus diligenter locutus est Karstcnius (in Parmenidis 
reliquiis p. 222^3 quod aetheriam ct terrenam matcricm ea 
appellavit: nihil cnim uisi principia sunt intelligenda. Quo 
autem pacto illa possint ov dtd tcov avicov dici, quum aQxai 
non alienis viribus aoitentur^ sed ipsae vires sint? Potestue 
autem did twv avTwv eotiv hoc ipsum significare : iisdem 
viribus agitantur? ^ 

Illud enim rcctc intellexit Mericus Casaubonus, quod 
reliqui omncs omisisse vidcntur, prae aliis inquircndum csse 
iu significatiouem vcrborum did tcov avTwv, Ipse tamen 
quod praepositioncra did ad personas rcfcrri dicit^ opposi- 
tam T(o ex, quo causae elementarcs significentur^ id nihii 
facit ad interpretandum versum, nisi quis cum Grysario 
T(ov avT(7)v ad praegressos priore versu Tovg d^eovg referrc 
V velit. IVIagis etiam soloecum cst^ quod Marquardus Gudius 
dtd Ttov avTiov pro di' eavT(ov acciperc vidctur , ut dei ex 
se ipsis pcudere dicantur. Ncquc ipsius Merici Casauboui 
interprctatio pcrsoualcm vim pracpositionis did scrvat, quura 
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ITmpefloelis mxog et g>ilotv}g heqaeMt pro personis haberi: 
Itqne haud seio an vires efficaces^potias quam personas 
liidicare vofuerit lltud tamen cum fructn annotavit Yir 

egrcgius, etsi i[)se eo invento parum usus: >?Cactcrui)i ()ia 
Ziov aviioy apud Ilippocralem , qui toties utitur, eani vim 
-4iabere docent viri docti, ut ea phrasi za neQiavininci huI 
'"av^mvtafiatcixa 'morbi eadem osse deinper iliuuat«c( Aptius 
^ortasse exempla aliquot attulisset magno patre pro<;ciii- 
tus filius, ne post viventibus perlegcndi Ilippocratis la- 
borem crearet. Quem iic quis post me denuo suscipieniium 
ducat, ascribam^ quibus bauc loqueudi turmam apud llippo- 
eratem oxstare repperi^ pagiuarnm numeros^ petitos ex edi- 
tione Fodsiana« Sunt autem p. |34, 168, 809, 969, 970, 999, 
1067, 1078, 1079, 108t>, 1098, 1106, 1109, 1839. Maxime 
ilfa quidcm frequenlatur primo et lertio libro ^Eindi^iftViv in 
morborutn descripfionibus, ubi, in quo statu sin<^ulis quibus* 
>que diebus aegroti fuerint, accuratissime exponitur. Kuodem 
"Vero quem ^iit^^lt^fi^ aliquo die permanere hac formula 
%ignificatur: ^i/ei^f^Spi^i^ avrtSv^ ivaii. dtvi xtav tivTiSv etc. 
Ad quae verba quum in promptii sit supplcre GvuTtTiofmtojv 
poiius, ut H^ppocratco verbo utar, at^fieicov, raalo ta- 
Ttoi* ai^^v^^i^^^&n^^ locutionum (ha rtcxli^ 

<quam quidem frequentat Hippocrates^) dia pfkiiji^kjv ita iii^ 
'Itelligere, ut sit: eodcm modo, eadem rationer Nequeenim 
Ikliam explicationem admittit, quod in tertto ^Emdr^pntofv esl 
1106 oro« dia tiov anr^^iy: uriiiae eadem ratlone. Atque 
Jiaec quidem in libris ' K.n(h.f(iiov prirao ot tertio, quibuS 
Ipsis nulli certius ad magnum Uippocratem referiintur^ 
>^j|^sque soverissimus etiam iudex llippocrateornm^ Liukitis^ 
^ro antiquis certe habet: ita ut pro antiquioris sermonis 
teslimonio csse possint gravissimo. Sed reliqua otiam 11 ip- 
pocraica, ctsi paullo reccntiorc tcmporc orta^ tamen^raece 
iduut scripta, ut ex iis quoque disci queat, quid iisus ferat 
fini^ua» Uraecae, iam vero in septimo libro ^ Ertidtj^uijiVf 
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spurio opere, idem illud quod antea repcrilur p. 1239: ovQa 
diu jciiv ai iojv. Eadcm pagina iii descriptione aegroli, in 
quo ante fucrat xatug-oofj 71ol'1?.i} fteia a(fiovir^g, hoc dici- 
tur: yai xaracfOQij did luv avicjVy quod idem niliilsigni- 
iicat aliud uisi: propcnsio in somnum eadem ratione^ ut 
roagis etiam illa vis formulae fiat aperta. In Kioaxatg 
TiQoyvwoeai autem bis exstat: ai nvxvai dia tiov ainiov 
vnoGXQO(f>ai p. 134^ p. 209: id quod prorsus convenire ap- 
paret cum illo formulae usu in morborum dcscriptionibus. 
Accedit quod iu eodem libro est p. 168: i} ttov zoiovzijv 
xoikiai vooiovGL did tiov avrtov iovtiov^ ubi dia Ttov avTiov 
ievaL non diffcrre intelligitur a loquendi formis dtix (fi?uag 
ievaL in amicitiae statu e^se, exO-Qag ievai, similibus. 
Ceterum cognatae locutiones in Hippocrateis sunt tcc avTa 
p. 744^ 1142, xcac( Ta atV« p. 744, 745, item neQi tu 
avTa, quod quidom in morbi descriptione in tertio libro 
Enidtuiuov p. 1066 uon alilcr atque aiias dia tlov aviuv 
usurpatur. 

Itaque quum usus linguae Graecae illam vocum dia 
T(ov avctov signilicatioiiem corroborasse vidcatur, eandera 
oportebit ad eos locos transfcrri, quorum dubius esse po- 
tcst intcllcctus. Id quod noccssario statucndum est de 
fragmento Pliilolai apud Slobaeum Ecl. ph. 360: in quo quod 
Boeckhius dia tlov uvtlov de materia inteliexit, ut superiu» 
et inferius hemisphaerium cx iisdem rebus constare di- 
cantur^ usus est significatione praepositionis J/a, quae re- 
centioruni propria est scriptorum. Veruin eius fragmeuti 
interpretatioiiem, quia cum miiltiplici coniuncta est disputa- 
tioue, excursui rescrvare malo. Item in co, quem nos tra- 
ctamus, Epicliarmi versu dut ilov uvilov nihil potest signi- 
licare aliud, nisi Tm)f, quaccunquc ea suiit, semper eadem 
ratione^se liabcre: quocum concinit, quod in eodem versu 
sempcr o//o«a esse dicuntur. At quaenam sunt zadf? Ad 
substantivum aliquod^ quod in praegressis nccdum relicuis 
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^y^jiils ii|[»pelifttiini fiiorit, referrl ^coliomeii' eat coii8ei;ii|- 
neuth: euniB notio qoum a deia diverea eogitanda sit ne- 

cessario, qmimque de quattiior elementis propter a(;tatem 



ftVTiSv ioti aon fiadat) propter seatcutiae ratiuuem sermo 
^sse ueqaeat, de rebus niundaois in universum agi est in 
promptu. Eae quo paoto tn priorilius appeUatae fucrbt^ sive 

%u TiavTa, sive Tft Svra sive alia ratioue circiimscribendo^ 
non licet in(lai;are: notidnem non dtversam ab iiac csse, 
omni est ex parte proUabile, certe donec alia uulla proiata 
Svmtik quae^<»ti9|i^4«M^iKide^tur. ^^VqMis.uuquam pbi- 
losophorum hoodoctiit, quod iiEun-effertur versu Epteharmeo; 
res mnndaiiae semper pares simt ac semper eadom ratione 
sc Imbent? 

1. Ilaec ut enuclectiir dinicuUas, rcidiiniulimi est, cuius- 
Mtm philosophiae placita hic credibile sit vel cxpoui vci 
ludiGari. Quarto euim et quioto versu quod legttur: 

nwg d'; afuv/ayov f chco livog; fu^cUv o,t* TtQccTOv (.loloi' 
ovx «(>' eftole nqazov ovdlv ovdk fia Jia devrtQOV^ 

nemini potcst non in mentem ^ocare celebre^iljnd Eleata- 

rum placitum^^^^^i^ll^fffi^i^^e^ gigni divinihi^i wtquam. 

Quocirca to or aeleruum esse et ingenitum docuernnt Xe- 
uoplianes teste Aristotele de Xen. Zen. Gorg. c. 3: l^dv- 
^voToy q^f^aiv tlvca, ecri eoTi, yeviai^ai, Tomo kiyf^v inl ..Toit^ 
^Bov — el yccQ yiyvono i§ aad-eveateQov^ to laxvQOTeQov 
i} 6| ihxtTOvog to fieiio» ^ ix xeiQOvog %6 nqetxrov r\ toi5- 
vavrlov Tci %eiQiit ix Toh XQetTTOVfav^ to Bv -i^ ovx ovTog av 
^yevtai>ar o.Tf (> cuhWazov' aichov fth> ovv Sia Tavr^ flvai roy 
O^eov: et Parmcnides versibus fragmenti, quod exslat apud 
8implicium Piiys. 34: 





^ Tiva yccQ yivvr^v di^}]aeai avTOv 

^ TTrj noiyev ai^f^Oiv; ovt^ ix iorio^; iaaco 
^^wdaO^ix^ o' ovHi voeiv ov yot^ q^atov ovdi vor^ov 
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iariv oTTtog oi x eori* ri (T av ptiv y.ai %Qkog wQoev 
vaisQOv ^ TiQoaO-ev tov jttt-dtvog av^iji^^ijvui. 
Idem utcrquc pracccpit: ita ut ab utroquo illud sumcrc 
potucrit Epicharmus. Practcrca autcm codcra ^ristotelis 
loco alia Xcnopliaiiis sentenlia rcpcritur, quae cura Epicharmi 
vcrbis convcnit: ncque enim solum utdiov essc, se<l etiaiu 
ofioiov Tiaii/; deum sive to ov si<?ni(icatur. Id quod Par- 
menidcs sic exprcssit apud Simplicium Pliys. 19: 

OrJfc i)iaif)ti6v iaiiv, ijiti ndv iaciv oftoiov, 
Quod autcm Xenophaoes practcrea de entc praccipit^ apud 
Siraplicium Phys. 6: 

alei ()' iv lavitfi ze fieveiv xivovftevov ovdev, 
et Parmcnides (Simpl. Phys. 9:) 

raviov ()' iv raiito xe ftevov xaO^ eavxo te xeAiai, 
convenit cum eo, quod Epicharraus lade scmpcr dia ituv 
avictiv essc dicit. Ilacc igitur quum haud exigua iutcr Elca- 
tarum placita ct Epicharmi vcrsus conscnsio apparcat^ illud 
tamcn miri intcrccdit discriminis, quod, quac Elcatae de 
uno eutc suo, ea Epicharmus dc piurali nuincro praecipit, 
cuius quidcm anquiritur notio accuratior. Tantum euim 
abest ut pro Elcatico ente etiam plura (nicr substitui possiut, 
ut unum cssc z6 ov dedita opcra dcraonstravcritXenopIianes, 
cuius ratiocinatio cxstat iam cilato loco Aristotclis: El 
iaiiv 6 ^tog (1jh!cviojv y.Quitaiog, evu (f i^aiv uvl6v TiQoai^yeLv 
elvuL' ti yuQ dt o ?; iiL Jihtiovg elev x. t. : quod et ipsum 
signiGcat Parmeiiides, tv ^i veyjg dicens atque: ovdt dtuLQetov 
iativ. Ita ut pluralis numerus ab cntis natura aliuuus csse^ 
eoquc niirutn quantum ab Elcatis disccdere Epicharmus vi- 
dculur, quod ct lovg ^totg ct ludt piurali posuit. \'cruin 
iam aiiliqu.lus (aM<|uaiu suinina Elcaticac ductriuae hoc di«^ 
ctuin celobrabatur : tv ite Tiuvcu^ iilquc cx Elealaruin ralio- 
uibus ratendum cst facilc consequi. Nam Xenophanes qui- 
dem ens suum deuin fecit, sed ita ut qui de rebus mun- 
daiiis e Xenophanis mcnie quacrcre iustitucret; uou posset 
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fion ftd eas etitts natiiram transfcrre: idque fecit Aristoteles 

de Xen. Zea. Gorg. 4: sri ovdai^ fiu?Mn' 6 (>t6g ayivvr.iog 
xai rakXa navja^ tini^^ anavza ofioiou ^ civofioiou 
yiyovBV 6ti€q dSvvaxov. (aare ij ovdiv iati naqa vov ^«oy, 
^ iC4xl TaXla itdux navTa» Quaerilur enim hic de rebus 
mondanisi qoales revera sint^ non qUatenus sensibus sub- 
iectae sunt et doxog tJil rtaai thttittcti. Propius autcm ud 
illam ab Aristotele indicatam sent« iitiam accessit Parme- 
iiidcs^ qtii eus per rerum uaturam quasi ej^pansum fecit, ita 
nt ei iv sive ov prorsus idenl evadat ao nav sive oAoy, 
velttC in liis versibus apud Simplieiom Phys« 19 1 
Ovdh dialQ€TOv iiniv, inel nav iartv Sftoiov, 
ov6a zi zfj (.laXlov zo xei> ti{iyoL f.iLv ^vvi/eGd-aL 
ovde TL xtiQOTtfiOV nccv 6t nXiov iotiv iovzos' 
^wex^S ^av iazLv, iov yuQ iom ne^xc^at, 
Quodeiis enti eohaerero dicit^ exteudi per omnia ens signifleat, 
etst obseure signi6cat. Qnid ? quod reeie fere Aristoteles ea^ 
quae de eiile praeceperunt Eleatae; ad nuiadi aniversitatem 
retuiit, iniuria ob eam rem repreheiisus a Karstenio. Ipse 
enim Karstenius^ quauquam id difjfilctur^ Nco-Platonicos 
magis quam Aristotelem sequitur, qoum iogicam pro phy- 
sica statuat entis naturam , atque si uon appellationemj at 
tamen nottones TtSv vof^tHv et alad^rp^ctv iu eorum doctrinam 
iuterat. Aristoteli autem propterea maxime iidcm denegat^ 
quod ille in antiquiorum placitis exponendis sacpius obtre- 
ctaudi iibidine ducatur, deiude etiam suas uotioues iitonnu 
sententiis adii^iat. Quod extremum etsi recte moiiuity ta- 
men ita siias notiones antiquioribus adhibere solet Aristo- 
teles^ nt ne eorum sententias penitus pervcrtat : velut quod 
Eleatas solum rd alad-r^td respexisse dicit , vocabuio usus 
est miuime accommodato, quum diccre dcbuisset zd (pvatxd^ 
sed rem recte designavit, Praeterea ut de antiquiorum 
laadibus nimium detrahere studoeritj tameo in universnm 
obtrectatoreSj modo illi veritatis studio non destitoti, me* 
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liorcs hahcii tcstcs possuiit quani laudatorcs, quales 
fucrunt Nco - Platonici : nam ea attentius fere considerare 
et perscrutari solemus^ quac rcprchendimus^ quam quac 
iiiagni habcmus. Quantum autcm in Empedoclis exponenda 
ratioiie, cui candcni ((laO^/^tojv et vorjiov notionem obtruderc 
studuerunt, aUicinati sint Nco- Platonici , etiam Simplicius, 
ipse egregic docuit Karstenius in EmpcdocUs rcliquiis 
p. ii69 — 377. Contra Aristotelcs vel idco iidcm merctur, 
quia in cxplicandis, quac ad Eleataruin scntcntias pertinent, 
eximie sibi constat: omnia enim eius dicta inde proficis- 
cuntur^ quod Eleaticum ens de rerum universitatc intelligit. 
Jn quo niinimc illiid quoquc cst practcrvidendum ^ quod 
Aristoteles cum Platonc concinit, qui fVra TTcryTa ex coruni 
scntentia dicit in Tlioaeteto p. 180 e, eosque tov o/ot; oia- 
aiwvag appellat 181 a. Ita ut omnino iniquius iudicaverit 
Karstenius in Xcnophanis reliquiis p. 96: »Neque Aristo* 
tclis opinioni niniis oportet confidere; quia hic in antiquio- 
rum placitis interpretandis sacpius halucinatur.u Quodsi 
quae placita antiquioribus tribuit Aristoteles, quae non pro- 
nunciarunt ipsi^ illud ita fere facit, ut ex ipsorum sententiis 
quae ncccssario consequantur concludat^ uon ut prorsus 
nova et ab ipsorum mentibus aliena iis affingat. Ccterum 
ut pcr sc probabilis cst ratio Aristotclis^ ita etiam aliunde 
conhrmatur. Etcniin Einpedoclem constat multa eorum, 
quae dc cntc pracccpcraut Eleatae, ad quattuor elemcnla 
retnlissc, immo in eo saepcnumcre prcsse secutum esse 
Parmenidem. lain si Eleatarum ens nihil essct nisi nolio 
logica^ quinam posset ab ca ad substantias illas corporeas 
transitus cogitariV Veruin si physicnm ens fuit Elealaruin, 
quod quidcm conn^rucret cum niuiidi uiuversitate, nihil ma(;^is 
in promptu essc potuit quam illud dividcrc ac pro una iicc- 
dum sat finita cssciitia Csit eiiim vcnia verboj ccrlas sub- 
stitucrc substantias: Miror aulcin Z c I le r u m ^ qui Elcatici 
entis rationem rectissime perspcxisso uiihi quidein vidclur, 
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ex EleaCieo ente Kmpcdoelfo ftUmv dedueere (iii hist. phil. 

1,18!,) qiiam qtiidcm soliim tvoTioiov aiiiai' csse Karste- 
nius docuit ia Kmpedoclis reliquiis p. 318: eamque etsi 
tov kvag nomiue appeliavit Aristoteles^ tamen cum ea^ ut- 
pote qttalttafis experti, multo miuua conveiiit Eteaticom ena 
-qnam cum eleroentis. ' Quocirca quin' Eleatarum ens pro 
physico sit habcndum, haud potcst dubitari. 

Sed ut de eo nec Xciiophanes iiec Parmenides cofji- 
tarint^ eos suuin congruere cum eo quod est t6 nav sive 
Tci ndvra^ illud tamed plane affirmavit Parmenides^ rea 
* mundanas nec gigni nec'ititerire nec Immutari, velut hoc 
vcrsu (v. W Ki) * ' 

Tf~)g yiveaig fisv aniafieaTat xai aijiatog okiO^Qog, 
Idem tcstiticatur Aristoteles I^liys. I, 8: (^r^ioinTeg yuQ oi 
xccra q>iXoao(piav TtQortdi Trjv ahld-tictv yai rrjv (fvatv i^v 
%(^v hvtmvf i^ecftanr^aav oiov 6d6v Tiva,iek^fjv tWo anetQtag' 
xal qtaatv oSre yiyvia9at TtSv ovewv ovSkv oSrs tpQ-dQB» 
aS-ai, dta to avayyaTov ftev eivai yiyveaOai t6 yiyiofierov 
rj oviog ?; ty. (iyrog x, t. l. ct similiter de Coelo 
III^ 1. Itaque quum J£picharmi versus non ad cootinuam 
arj^umeutationem^ verum ad institutam inter duos ho- 
«ihies discepiAionem pertineat^' facito inteltigitur^ quo 
pacto ab alto interrogatus eo perduei potucrit Eteaticos 
phiiosophus, uL 2a naviu .scmpitenia esse seniperque paria 
iil^rmaret. Statuainus igitur^ oppositam fuissc Eleaticaruin 
assedae seiiteutiarum xivt^atv illam et dXXoio^aiv, quae in 
rebhs omnibus couspicereturi quid ille potuit respondere nisi: 

TaSff^iS^ d^t TtaQtaV'^ Oftota, dtd Ttav avtMv dU^ 
•*item quod non de uno deo, quem solura iiorat Xeuophanes, 
sed de piuribus ioquitur, adversarii causa fieri videmus^ 
ift quein dcorum aeteruitatem negare pateat ex eo quod 
sequitur: * 

■ ' dlkd Xtfhat' ptdv xdos'¥e^ov yeviadat tcov d-icSv» 
Simtliter ipse eitam Xenopliancs contra opiniouem eorum * ^ 
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pugnavit, qui tlcos pulaiuut, apud Ciemcutcm Ale- 

xaudriuum Slroiu. V, 6()l; 

«AAu (inoioi doxtorai ^forg yirrceod^at [ainavQOi] 
Tjjv Oiftiioqv tat>rjta t' f/f»' fioQffrjv t€ Sefiag ts, 
Cui opiuioni iu disccplatiouis cursu commode etiam Xeno- 
phauis discipulus oppoucre potuit: 

a)X ati tol xHol na()f:Ouv yvTiklLnov oomoTioxa. 
Accedit quod comicus poeta, quum in scena liomiues face- 
ret dispulantes, non poluit profccto iu iutimos philosophicae 
doctriuac recessus penetrare , sed salius habuit iu iis vcr- 
sari, quac ad vulgi captum esseut accommodatiora. Ita ut 
suo iuie sceuicus philo.so|ihus dc deis praedicaverit, quod 
e «•euuiua Elcatarum meutc de uuo deo sive ente erat de- 
claraudum. Similiter quia sublimis illa tov ovzog notio nou 
quadrabat in spcctatorum mentem, de mundo sive To7g rr«(//, 
qualicuuque modo ea autea significala fuerunt, dixit ea, 
quae ex Elealarum seutcutiis couscquebatur dicenda esse. 
Atque hoc extremum etiam latius patet. Ipsam enim hanc 
scutentiam, quam posteriores pariter atque Epicharmus ex 
Eleaticis placitis effecerunt, et ad quam omnium proxime 
Zeno accessit, aeterua esse omuia uec immutari, sic pro- 
nuntiatam fateudum est aliquid absurdi habere. Quocirca 
non siue quadam irrisioue id putaudus cst iugeniosus poeta 
posuisso, quo, quod minus firmum intelligeret in Eleatarum 
esse doctrina, tccte simul et facete significarel. Nam po- 
steriores quoque philosophi illud tauquam Eleaticum plud- 
tum proplerea niaximc difTamarunt, quia illud iniprimis ab- 
souum csse videbalur ausamquc praebebat reprehendeudi. Ea 
autem ratioue, qua, quod de uno eiite praeceperaut Eleatac, 
ad rerum complexum traustulit Epicharmus, viam quodammodo 
praeivit Empedocli, qui et ipse, quae de ente effatus erat 
Parmenides, cum rerum natura coniunxit. Is enim pro in- 
definita illa essentia, quae per rerura naturam tanquam 
commcaret, certaui substantiae notioueni; i6 vlr^g tldog, 
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«substiluit, quum ail quattuor clemcnla transfcrrct, quae do 
cnte docucraut Elcatac: veluti hos versus dubitari nequit 

, quin de elenieutis proferat, apud Aristolelem de Xen. Zcn. 
Ci. p. 2: ^ 

to ir' iov t^ollvad-cnL dvt^vcoznv xai ctTTor^Kiov 
• ahi -^df) o%i]GoviaL OTir^ xe iig aibv iittu^irj. 
^et apud Simplicium Pliys. 34: 

TOVTO J' tTiav^r^atie 10 ndv zi xe xat Tio^ev i).l>ov; 

de xe xai dnoloiio; inei kJvJ' oi'dtv t'()f^ftov' 
dW aik'' eati ye Tavzaj Sl'' dXlijlwv de d^iovra 
yiyvezai dXXore dl?.a dif^vextgy aiev oftoTa, 
. lllud tamen recurdandum est^ Epicharmum non ad raodum 
Empcdoclis provcxisse philosophiam vcrsibus suis: ncquc 
enim ut ille novam magisque finitam notionem induxit^ sed 
solum Eleatarum notioncs ad iulclligendum reddidit faciliores. 

Quacri possit practcrca , Epicharmus ulrum a Xeno- 
fphane iilam sententiam an a Parmenide sumpserit» Quod 
ens idem fecit quod zd 7cdvza, vidcatur fortassc magis cum 
Parracnide quam cum Xeuophauc convcnire: contra quod 
^dc deis praecipit, maiorcm praebet Xenophancac sententiae 
similitudinem. iVeque poctam in comoedia, ubi potius phi- 
^Josophorum placita ad vulgarem cogitaudi rationem trans- 
.^ferret, subtilia utriusque disciplinae discrimina curasse est 
credibilc ac scrvassc. Iramo nihil ille nisi summam Elca- 
ticae doclriuae ita proponere voluit; ea ut partim facilius 
iutclligeretur; parlim exaggerata ad ironiani et lencm risum 
^vcrtcrctur. Quanquam si allcruter eligendus sit, malim ad 
Xenophanem hanc F^picharmi ratiocinatioucm rcferre : cum 
^quo quidcni non apud scriptorcs suluui sacpius coniungitur, 
^sed a quo etiam plura sumpsisse repcrictur. 

lam vcro quid statuatur de altcra fragmcnti parte, quani 
^hucusque omisimus^ erit spectandum. In ca cnim qiiod 
^homines in dies mutari dicuntur, id cum prioris partis sen- 
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tentia maximopere vidctur pugnarc. At putet quis, in ea. 
Ruxam ct caducara liominum naturam deis utpotc aelernis 
et constantibus opponi^ sententia vulgaribus poetis usitata. 
Vcrumtamen ctsi in pocta, non tamen in co poeta vcrsa-' 
mur, qui mythologiam vulgo creditam tractat^ sed in eo, 
qui ad philosophicas rationcs acccdit: et in hac ccrtc argu*. 
mentationc philosophicae proponunlur scntentiae. Ita uC 
rebus divinis potius, quaicscunque eae intelliguntnr, opponi. 
humanas sit oonsentaneum. Idquc fieri ab Epicharmo censet. 
Karstenius (in Xenophanis reliquiis p. 187,) ita ut e Xe- 
uophanis sentcntia posl aeternam entis sive dei naturam 
earum rcrum, quac sub sensus cadunt^ inconstantia tractetur. 
Ex hac igitnr opinione opponuntur ra (fvatxa zoig vuIq 
q^vaiVf ut cum Simplicio, sive ra aiaxhja ToTg vof;To7gy ut 
cum Alcimo et Grysario loquar. Atquc est haec quidem 
pauilo probabilior ratio quam illa Grysarii, qui complexura 
T(ov alaO-ip^tov etsingula ala!})^Ta discriminantem facit Epi-^ 
charmiun: scd tamen illa quoquc suis quibusdam impeditur 
incommodis. Nam primum quod Karstenius secundo 
versu T((d€ coactus est intelligcre O^eiay id quod indicavit 
p. 113, non liquet omnino, quid ex Eieaticis praeccptis in- 
tcressc possit iiiter TOvg 0-eovg et Tce O^eia. Sod ut eo quis 
dicat ab advcrsario adductum cssc disputatorem , tameii 
ipsa oppositio facta intor res divinas et res, quae sensibus 
sunt subicclae, dici nequit quantuin ab Elcataruni meiite 
abhorreat. Etsi enim disputatiouem de cntc disiuiixerunt 
a rerum natiiralium, quatenus sub scnstis cadunt et doxog 
iiii Tidai TtivKLai, tractatione, tamen in co miuiine agunt 
de rebus natura sua ct quasi materie diversis, vcrum de 
diversa ralione cogitandi: nain quaecunque de enlc dicunt, 
ea xccTcc koyor^ quac de reruin natura, ea xaTce do^ar disputant. 
Talis autem rcruin opposilio ipsam tollcrct cntis imturam*}) 

Kt ita toliiliir liHec quidein in Melissi duclrina , «|ui ro tmAMf ov 
distinguit ab aliis rebus, illudque facit iHntn^ov op', ut |>raeclare a 
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ul quod nihi! halieat oppositiim, quum sit ovte uTTeiQOv ovte 
7ce7ie(}(xG{.iivov. Summa enim iniuria nov aiod-rTiov et vojjTuiv 
notionem in Kleaticam doctrinam intulerunt Neo-l*Iatonici : 
iiec vero prorsus est repreiiendendus , etsi purum accurate 
locutus, Arisloleles, qui sic scribit de Coelo III, 1 : txeivoi 
(fs dtcc TO fit^O^tv ttev a?.?.o TiaQcc irv tiov aiafh-Twv ovoiav 
vnoXafiftavstv elvaij Totavtac; de ftvag voTjoai novnot q^vaetg^ 
etTteQ eOTat Ttg yvMotg /^' (poovr^aig, ovic) iteir^veyxav enl 
ravia roiy exeVJ-ev ^Myor^: nequo enim res in(elli<^ibiles a 
sensibilibus distinxerunt Eleatac. Accedit autem quod con- 
tinua xlvt^aig, quam Karstcnius ex Elcatarum mente af- 
firmantem facit Epicharmnm, ne cum iis qiiidem convenit, 
<juae xai(x do^av illi praeceperunt. Nam etsi mutationem 
esse yarii do^av non nefjarunt , non erat tainen cur cam 
continuam esse doccrent: qualis quidem eo exprimitur, quod 
homincs sing^ulis quibusque diebus alii esse dicuntur. Qiian- 
qnam aulem concedendum est, opinionum diversitatem ex 
hominum diversitatc explicare Elealas: (amen id eam tantum 
vim habet, ut omiies homincs inter se differre, non ut uniis- 
quisque a se ipse diflerro quotidiana nuitatione putentur. 
Eo certe spectat illud Xenophanis apud Clomentem Alexaii- 
drinum Strom. V, 601, quod sic restituit Karstenius: * 
l/AA" ehdi yjiQiig 7' elyov {i()eg r^e XtovTegy 
j-j yQ(xii^iai yetQeaai xai eQya TeXeiv aneQ avdQeg^ 
xai y.e 'he(ov idtag eyQacpov xal aopitar'' enoioih\ 
ToiarfP olov ntQ xavtol deiiag el^ov exaaTOy y 
innoi iiev 'innoiai, ^oeg de ts fiovaiv ouoTov. 
el' Parmenidis apud Aristotelem Metaph. 111, 5: 

log yaQ txixard^i eyei x(^aoig fie?Mov no?.vn?.ayxT(t)Vf 
T(t)g voog dvi}^Qionoiai jiaQeair^xev* to yaQ avto 

Brandisio auctor cippellatus sit idealistlcae ratiouis. Verum Me- 
lissuni uec cuguitum Iiabere poluit Epicharmus, nec vero eius sen- 
teutia iusita est in antiquioruiu Eleataruui ratiouibus , ut io fam 
ultro iucidisse credi possit comicus. 
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'iattv OTieq q^QOvisi fiskiwv (fvaig uvO-QiSTtoioi ' • • 
xal Tiaaiv xal Tiavcr zo yctQ nXeov sail vor^fia,- • 
Itaque ctsi continuam xlvtjaiv non potcsl demonstrari noti 
csse ab £]eati8 xara do^av pronunciatam^ tamen esse pro- 
nunciatam nuilo traditum est antiquitatis testimonio. Con- 
tra non pronunciatam solum^ verum perpetuo vexatam fu- 
isse multis testimoniis constat in Heracliti disciplina: eam- 
quc etiam ad homines translatam fuissc patet ex eo quod 
Heraclitus dixisse traditur apud Heracl. ' Allcg. Hom. 24: 
slfiiv TS xai orx slfiev. Quocirca in his : v 

iv fisraXlay^ ds Ttavcsg ivri navra tov xqovovy - 
et quae cum his coniuncta sunt, non Eleatarum sententla 
putanda cst exponi^ sed Heracliti. Quum enim c comoedia 
petitum sit fragmentum^ eidem disputatori hanc tribuerc 
disputationem atque alteram nulla nos iubet necessitas. 
Immo alium philosophum post quintum versum loqui occi- 
perc ipse arguit etsi foedissimc corruptus versus sextus, 
qui in codicibus sic legitur : ■ • • • 

Twv wv aftsg rvv wds ?Jym' Qs. Isyu)') fisV.si rcfJ' slvai. 
De eo melius fortasse iudicare possemus si Cobctianac 
collationcs codicum Diogenianorum iam innotuisseiit : sed 
ut nunc res est, nihii in hoc versu certum est practer unum 
vocabulum aftsg: nihil enim refert, quod etiam aftftsg scri- 
ptura reperitur. Sed iliud proptcr dialecti rationem adco 
est exquisitum adeoquc propric Epicharmeum ^ ut id non 
sit credibile e corruptela irrepsisse. Quod quum in philo- 
sopha disputatione probabilitcr ad philosophorum scciam 
refcratur, non liquet profecto^ cur in mcdia ratiocinationc 
suam sectam appellaverit disputator. Contra optimc quadrat^ 
immo flagitatur haec appcllatio, si novum disputatorero ab 
hoc versu ordiri statuimus disputationem suam tali fcre modo: 

jcjvds dvif dftsg loytov virv lods fisXXoftsg Xa?,stv. 
Adversus Eleatica placita suam de rebus mundanis scn- 
tcntiam dcfcndit ncracliti discipulus, ct ita quidcm, ut ad 
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ipsa Eleatae vcrha resplnere videatur. Nam qnod pritnum 
quaerit: /} doxdi m toi lox' avidg elfiev ; spcctai aU Eleatae 
.dMBtuiHj dia twv avttav aei tmBe dmnia* Idein quod «oteA 
vulgartni de ChM opiiiionem Eloatieo obiecit (nam idoipi 
liiatrio veraiun tertium proferre est putaoduji}, noii sequilur 
iii hoc quidcm Ilcracliti doctrinam, scd ita utitur ca opiuioiio, 
ut ad impugiianduiu aiteriiis placltum erat idonea. Uterque 

•eiitm; quantura ex hia versiisulia coUigece licet, ita perae^ 
qoitnr ratiocuiatioiiem, ut primum proplua ad vulgarem ae- 
eedant roythologiam, delnde ex philosophicarum disciplinarom 
foiitibus deriveiit disputatiotiem suam. Ita Eleadcus quod 
priinum dcos acternns csse^dicit, in co simililer atque Xe- 

.uopiiaaea desoendit ad vulgajrea, hoiiunum opiaiooea, deiode 
cottveaieiiUnB ptiiloaopiiiae rerum «eteraUalem affirmat: 
Heracliteue autem primiiro Cliaos ab injtlo fulBse^ qua quidoffl 
fabula passiro uti poterant physiolocri , quum ea non modo 
cum Empedoclis sphaera^ sed etiani mrn lleracliti TifQtoSoig 
couiungi queat*)^ deinde coutiuuo omuia immutari contendit. 
Quocirea ne illud quidem prorsus recte dicetur, ex adverso 
poiu.ab Epicharmo Eleaticam doctrinam et Heraditeam» 

'verum potius sommfis earum^ quao tunc temporis in philo-* 
sophia valebant^ sentciitiarum. Id enim si iecit, melius 
profeclo potuit spectaLoruin animns tenere, qui , etsi alias 

«nou incruditi homiues^ vix putaudi sunt in subtilcs philoso- 

'pbicarum disciplinarum rccessus. se iosiouare potuissoy sed 
«ommis taotum etj ut ita dtcami extrcmis quaestiooibus de- 

Jeetati fuisse potandt snnt. Eandero causam habere videtur, 
quod uumerorutn si;;niricatioue quodainmodo ad ratiouem 
Pytiiagoreorum utitur: 

{d n<n* QQiO^ftov %ig sie^waov, al (U lijg^ lov Sqho» 
Tm^iftBV iJj ym^ov ij xal %av vjuiQxotHJav ht^uv^ 
ff doxsi nta TOi TOJf' amdg eJ^uv; 

iintno hic ip$e Epichartni luciis r;itit ad defendcuiiaa Ueracljti 



nifwAwt contra SohleiermacJieri seateutiaia, ui. 
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Vcrumtameii a propria Pythagorcorum seiitentia quam roa- • 
xime abhorret haec disputatidi ratio, quum ex ea numeri' 
siiiguiarum rerum minime immutcntur, sed firmi maneant»- 
velut idcde Platonicae, earumque simililudine ipsae res te-zi 
neantur. Nescio autem an hanc quoque numerorum signiti-- 
cationem advcrsarii causa assumpserit Ilcraclileus. Etenim.: 
quum Pythagorci similitcr atque Eleatae ctiwviav diufnovtjv^ 
' Taiv xoaiiiixiov docerent^ quae quidem pcr numcros ficbat^ 
utrisque oppoiii lonum physiologiam non est incrcdibile. Nou 
quo prioris disputatoris versus ad Pythagoreorum aequo> 
atque ad Eleatarum doctrinam rcfcrri possint: verum Ilcra-* 
cliteus, quum non certam doctrinam, scd sententiarum sum->» 
mam impugnet, non mirum st etiam Pythagoreorum ratioiii- 
bus adversatur. In quibusquum numcrorum constantia maguK 
sit momenti, ea occasione utitur ad irrideudam Pythagorco- 
rum doctriuam. Itaquedialecticam artem haud exiguam osteu-« 
dit louicus physiologus, quod sententias suas non exponit. 
simpliciter, sed rationem habet adversariorura: id cuim et 
in hac numerorum significatione cernitur et in eo^ quod ad 
alterius dia zciiv ctmwv respicit. Quam dicendi furmam si 
quis propter Philolai fragmentum^de quo supra est monitum^ 
Pythagoreis maximc tribuat alque in ea quoque significa- 
tiouem agnoscat Pythagoreae philosophiae, me nec assen- 
tientem habeat nec repngnantem. Ad cundem modum ego- 
sextum vcrsum emendavi^ ita ut Italici philosophi coiifidentia^ 
qui suas tantum rationes koyovQy cetcra omnia hxlov puta- 
ret, lcniter irriderctur. Talis enim omninoin his duobus cer-. 
nitur morum diversitas. Italicus non sine quodain ponderc 
profert sententias suas tanquam cas , quae coiivelli uullo 
pacto possint, iracundus excandescit ad id^ quod alter ex 
vulgari mythologia petitum obiicit: hoc enim lit^ ut tain 
concise rcspondeat: 

niog ()'; ai.ictxav6v y* auo iLvog' /ttfjdsv o,ii 7€(tciiov fto/ju. 
Cuius rcspousi fcrvida brevitas offensioni fuit Casaubono et 
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Httrtnaaiio/ qaum tamettmn Ioqttenliatadol»4%regi6bMi^ ' 
vMret. CJontra Hefaditeoa Gomia oet^ ae iaaiauat ia alterioa^ 
sensa, neque at iildobias profert opiirioties, aed quaereado 

adversarium. Jtaque quuni dc dcis loquenteai audiat alterum, 
eios se accommodat disputationi : tuuc ita ipse argumeutatur, 
ui noo solum ad eiuaverbaet 8ententiaareepioial,8edetiam 
qqaerat ex iilo^ reotene argomeatetur. Aeoedit quod multo 
eapikatina qnam alter ana placita ^peraeqaftai'^). 

Quae quum ita siut, non modo ad philosophicas ratio- 
nes accommodate, sed etiam dramatis legibus convenieu- 
ter Epicharmus illam inter^Ueracliteum et Italicum philo- 
soplHmi inatiloit oanteatioaem. - Ne^ proisoa est praetervi- 
deadam, oa ratlone; qua repraeaentatnr uterque, Hofaeiitoam, ' 
qfoippe qoi modcalior»«itTmagisque idieieetioe afOmimvnlM 
lat^ ma^is commendari quain Italicum. l iidc lioii sinc veri 
aimtlituditte possis coliigere, Epicharmum illius seotentiaey 
oAsi eam quoque non aloe ieoi irrisione -^roferl, tamen ma-* 



*1 Totum ciiiin fra^mentum nunc Ita crit constitueudum: 

jl. ^AV i^/') roi v^foi nao^aetr^ ^u7ih).inov ovntoTioxa, 
Tu'5f cV c/fi TiuosaS'^ oitoia. dtd 3't rtov avrtov dti» 
•^*^ ' B. dXXd Xfyhctt jjity /do; n^iarov yiv4a9^at rtSr -^eciy, 
*wr^ mo; J'; dfid}(av6v y' dno rtvo;' fitjSev o.n n^tor ftHou 

a. ovx a^' fftoig nQuTov 'ovcTtv outth ftd /lia dtvre^or, 

tx^vf ^***'*^*' y' dv3^' uftjki ioytar vuv tb3f ji/fXXo/tei XaUir, 
, { m TTor' dinftavv n; nF(>taa6v^ ai 3't Xagf TOr SoTtor* 
noT&f/jfv Xij ywpov ^ xai. rdv vndqj^ovaav Xa,^(tVj 
?; Ooxti xa Toi rox' ctvru; sifter\ jL oux tiitv raj^a, 
fjtdr oo9 oi TioTt h^'t(iov na^vmov nor9^e/ter 
^"'i Xfl tti Sre^or /uaxos § to5 n^9^ iortoi dnoTctnHv, 

ht x' ^'^''QX*^ *«l'o rc /utTi^ov \ A, ov ycto. B. oidt vur o^ 
icai Toq dv9(jiunou(. 6 fiev y«o ttv'it9^\ o 3t ya /uir ^(rit^ 
tv utcaX.Xayu 3'e ndvxef evrt ndvra ruv 
6 3e /uteaXXdooti xard (fvatv xownoy? iv Ttavria fttrit^ 
flfr<(>or ^i'; yct lootj zov rui 71 ttQf-tajaxoroi. 
♦Silff . '.-V .Mttl tl) T;'x>;yf.) /.J«s a/Uoi Xttt vvv aXXot 1fXf!)^ouF;, 
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gis faverc qunm alleri. Alque eo Bpectat fortasse quod 
Flato Epicharmuni inter eos appcllat, qui continuam x/i;;- 
Gtv (locuerint, Tlieaet. 152 e: xai 7ie()i toviov {toti fity yuit 
ovdtTiot' ovdkVy ahi di ylyvetaO navitg t^ijg oi ooffoi, 
likr^v Ua(}fitvidov, ^v/nqtQtoOov, IlQioiayoQag zt aai \U{>ci- 
x?.tnog xai ^Efinedoxktjg, xai tcov uou-tcov oi axQOi zr^g ttoi- 
r^atcog txaiBQag' xioi.ntjdiag fiiv ^E7iixaQf.iog , XQayojdiag de 
''0(.iT]Qog XI L 8imiliter explicandus videtur locus Aristole- 
iis Metaph. 111, 5: ubi Aristoteies, postquam cos reccnsuit, 
qui sensus iluctuantcs esse pro diversis honiiuum naturis 
docerent, ad eos transit, qui propter continuam rerura om- 
nium routationem nihil cognosci posse contendercut. Ap- 
pellatis autem prioribus iilis, Dcmocrito, Empedocle, Par- 
roenide, Anaxagora sic pergit; ahtov di xijg do^t^g TOirroig, 
OTC TitQi zvtiv livzcov jiiiv Jtjv akt^O^etav taxoTcovv, xa 6* 
oVro vniXa(iov tivai la aial^r^Ta ftovov iv di Toviotg tioA- 
.A^ ij TOtJ aoQiazov (pvaig evvjKXQXti, xai rj rov ovcog cogjieQ 
thio/ittv' Jt' 0 tlxoicog /iiiv XiyovotVy ovx (xXt^O^rj di Xtyovaiv, 
oinco ycxQ cxQ/noztti /ial).ov tintlv t) tiigjctQ ^EnixaQ/iog tig 
^tvoifcxvi^v . tji di Tidaav OQtovTsg lavit^v xivov/tivr^v ttjv 
if vaiv, xatd di lov /iitia^dV.oviog ovdiv dXt]Otv6(.ttvov, iieQi 
ye TO TitxvTcog TtdiTv^ /ttTafidkkov ovx ivdixtaO^ai dlijO-evjbtv 
xiL Ubi quod Bekkerus scripsit: ^EnixaQ/tog tig ^evocfd- 
rr^v, Alexandri Aphrodisii auctorilate nititur: Karstenius 
auteni unius codicis lectione, ^EmxaQ/tog t] Btvoqdvi^g, ser- 
ii^ata sic rcliqua continuavit: t] (tigneQ ^jixaQftog i} ^tvth- 
ipavi^g thiov, Tidaar OQLovTtg zavii^v xivov/iivt^v itjv (f vaiv — 
ntQi yt TO TtavToig TitxvTi^ /tr^i a(idkXov ovx ivdixtaOai d?.ij- 
^Otvttv. At ubinam hoc docuit Xcnophanes, TitQi yt zo ndv 
acog TidvTij /ttia(id)J.ov ovx irdixf^^JOat dlr^Ott itv*^ Imnto 
illam /it'ia{ioh]v ab cius mcnlc alienam essc supra mihi vi- 
4lcor dcmonstrasse. Ncc voculas tit di, tam proprias illas 
Aristotelis dictioni, sine tenicritate deleri^ potuit Karstc- 
nius. Practcrea ctsi non iam ipsuni Epichurnii locum legit 



Alexander Af^rodkius^- qiii haec annotat ad Amtotelis- 

ceyvfxjiuy to)V nvron' oxtonrcov di< .kilih' arTov* tamen non 
soiiim rnaxima iiabenda est cius ad lcctioneii) consutiien- 

'^llNlliMRit^ 'QtMWiiititf '^f^HiwM)! ' IMfrfliiifNM^Mif^i|d4^iSltt-^^MI' 

a Hekkcro restittita: ca(|iH» nesrio an ail ipsog, qiios 
traetamus, Epicharmi versus jirobabiliier possit reiet ri. Kpi- 
ilpiimKiigaltir ka«i»; m^fi^tcdlayf^E^uarfEg £VtL:^ai^«r?oia 

^JSil^^^lffmtlffWh^^^BX*?)!^^ pcndere existimarunt. 

Ila iit Arisl()(elis seiiteatia 1ku,'C esse vj(l(\afur: \ simi- 
litcr itii dixerunt^#qiii"t^oi/>;fK»' cum natura hominum con-a* 
«IWI^IiliC/iaeC^tlktnefr^cre dixcrunt, nam aptior salft^MMb' 

^iflMbtthai i qui i»ootra>^Jireikliir ^k&n^ ^^lktem^tirtjV»^ 

Quae si probelur cxpiicatio, haec pars euunciati j^arenthesi 
erit iiiciudetida : di' o iixorojg fisv keyovoiVy ovx ah-f}^ij de 
Xeyovatv (oriw yaQ aQfiorret ftaV.ov tiTitlv ^ (ligTieQ ETii- 

quam in Epicharl^ i^^Ffehendit^ opinio mox explicatius re^ 
feilitiir ut / [(~yv (faaxoiTOv /\oiiy:XfirJ'Cetv, Ouod autein illa 
eri de ntxauv et quae scquuutur de iisdcra piiilosophis vi^ 

l ^i t i fc iii^fel} "t^^Mm ^dd^htfkiilDd^ AiristoteM» HtoiT ii»eunitb 
^hMin^uit singakrtT «idrilidlitiiks^/csed' ttf ttol^Vrdiiih*- ftgilRi^de i&« 

tiquiorihus, qiii lo Ti rjv elvai non attigerint. Immo con- 
sulto eoruin sententias ita miscet, ut Ringfularum discrimuia 
^ ttifcib ltftit) eomiftittHS^ltiltgm err or^ quo v«rilatoaP€ogiio-> 



sci non pnsRc arbitrabantiir/ lucidiiiR apparcat. Propterea 
iis, qiiae iam attuii, verbis statim liaec siibiuDgil: ix ycc(» 
Tdvrr^g Tr^g vJioXripsvjg i^jjv^h/Jiv rj (xxqotuti^ do^ce Toiv 
fiQrjiiviov ^ rj Tviv (ftxaxovTdn' TnQaxkeiTiL^eiv , quum revera 
intcr horum sentcntias atquc cas , quae antc fuerant cnu- 
mcratac, dici nequeat quantum intcrsit. 

Ita etsi non incommode Aristotelis locus cxplicatur^ ta- 
men nc tunc quidcm rcpugnem , si quis ad hunc mndum 
Iransponcre vcrba velit : ev de Tovrotg uokh} rj tov doQiaTOv 
'qivatg evvTcdQxei, xai ?; tov oiTog oikcog (ogneQ eiTiOftev' ovtm 
yuQ dQftcnTFi ftalXov ehceiv i; (jfgTieQ ^EnLyaQftog eig^evo^ 
ffdvtp'' Sl' 6 eixoTCog ftev keyovaiv, ovx dh^lh] de Xeyovaiv 
eTi de naaav OQc^n>Teg Taiki^v xtrovftevr^v Tr>v (fvaiv x. r. X. 
*Ipsiifs enim Aristotelis sententiam^ qua in rcbus seiisibilibus 
noD.ir ri TOv doQiaTOv ^rcjij iV<7rtio;jf/, intelligilur aptccom- 
parari posse cum Epicharmi versibus, quibus continua do- 
cetur fieTaDMyr/. atq»ie ita eliam reliqua illa, quae sentcn- 
tiam de continua fteTa?J.ayfj illustrant , percommode anne- 
clentur. Nolo tamcn haec vel certius dcHnire vel affirmare 
conBdeiitius. sed tantummodo conicctandi causa proponerc : 
quoniam nulla dcmonstrari potest necessitas Aristolelis locuin 
ad eos, quos nos tractamus, Kpirharmi versus referendi. Quod 
cnim in hoc uno fra<jmenlo factura vidimus , ut Eleatarum 
placita in conlentionom Epicharnius vocaret, id multo saepius 
ab eo repcliUim fuissc licet colligercj itautalios qnoque locos 
in mente habere Aristoteles potuerit. Verum haec propter 
Epicharmearum paucitatem reliqiiiarum omiltcre pracstabit. 

Sed ut Hcraclili sententiam aliqua ex parte snam fecit' 
Epicharmus, ila tamcn ma^^is ad ilhid cst atteiidendum, qiiod 
duas opiiiiones sibi opponit alque i.iter se facit certantes. 
In hoc quidcm initium quoddam deprehendimus dialecticae 
artis^ quae (ieinde a sophistis excolebatur. In universum 
enim dialecticis argutihs et crebris maxime antithetis de- 
lectatus est Epicharnins, de qua re dixit Grysarius p.2148qq* 
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gl^ue^ioii soliun cum indole $icuIoratn,acutao gontis eicon- 
^oversa natura (verlm sunt Giceronis in Bruto c ISL) cou* 
it^uitf sed etiam viam qnodamniodo praeivit sophistieae artt, 
;quae postea in Sieilia imprimis flornit. In quo liaud paulhmi 
illis philosophorum disceptationibiis, quas Epicharmus indn- 
xit, tribuoiuluin esse facile in(e!li<^itur. Ceterum talem de 
^bus phiiosopiucis disceptaiidi consuetudineiuiam intt»r Epi- 
cfiiarflii aequalea exstitissc vel ultimi fragmenti versus dooet: 
^ dv^aAa^d^<Sy^<9^«hUoi;$ svftaXai(nQi)g dnoq^9U ; 
«-^/ Quod autem lCalicos universim, qui stabilem posuemnt 
rerum naturam, cum Heracliteis facit certantes^ id jpsuni 
patct iatius. Nimirum ut intcr Ileraclitum atque omnein 
l|Uilicorum sectam muUum A^intercessit^ differeutiae, ita iUud 
^jSiiam contentionem peperisse constat^ quod multarnm rerum 
wScieutiam Italici appetehdam duxerunt^, Heraditus repre- 
hcndit. Notnni est illud Heracliti apud Dioorenem Laertium 
JX, 1: Tio^.viiatyLt^ voov 00 didccaxet' "'Halotiov yaf) av idida^e 
jtcci JlvD^ayOQr^Vf aiyiig S^vocpaved le xaVlixazaiov. Unde 
Jnoa discendo comparari sapieutiam, sed .e nativa hominum 
:#&lo]e pendere Heraelitnm inteliigiCur- statoisse qiiofl 
d»tiam in illis: avr^ tfwy/] aoq^arraTrj xol dQiarij, ov yrj ^r^qi] 
tfjvyj] ao(f vycaTr xai aQioTf^ ceniitur), quum Pythagorei tolam 
vitam ad disceiuiam sapientiam instituerent. Eaque con- 
}tentio non solum ad pliiiosophorum discipUuas perliuuisse, 
^ed amplius etiam tunc temporis vagata fuisse vtdci^ur^ \fi 
quod coiicludere inde licet^ quod PhoMlarus- caoit 01. U, 66^ 87: 
M^'^'^ <fO(f>dg 6 nolXd eldtog (pv(}' ftaO-ovt^g 6s Xd^qoi . 
; nayyh<)aaL((, ytoQaxeg cilg^ axQavia.yaQVtTOr 
Jiog TiQog OQvixa -OuoVf • 
itl^t, 100— 107: \ 

^t^f^ di q>vf xQotunov ancnr aolXoi di didastvcub ^ % - 

lj dvO-Qotnuty dQ€%atg nXiog^ , . 5'* ---^, 

fiA. (OQOi oav eXia&ar • ■ , • 

^^JcvevOe Otou Oiaiyofiivov ' • - • N '<:o . i"i 
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ov axatoreQov XQ^f** ^'yccofov «jtI yaQ aX)Mi 

odiov odoi TifQairtiiaiy 

(.lia J' 0*7 an^uiTUi; afifte d^Qtiffai 

fieXtTa, 

Neque alienum est Simoiiidis seiiteiitiam apud Platoiiein 
Protag. 339 a prolatam comparare: avd(y ayaO-ov fiev d?.a~ 
^t^iiog ysreoD-ai yjukt7i6v. Eaiidem quaeslioiiein haud scio 
an Epicharmus quoque attigerit taliquc ex disputationo 
hausta sint haec fragmenta: 

ap. Xenoph. Memorab. II^ 1,20: tiovtioviov molovvri ndvia 

rdydiy dfuv toI !>toi. 
ap. Stob. Floril. I, 14: d 6e fiMia (fvaiog dyad-dg Tiliova 

dioQeitai, (pikogy 
quod extrcmum ob metricas rationes omnino viiidicandura 
Epicharmo apparet. Cf. W e 1 c k c r u s in Epicharmo (script. 
min. I, p. 307, annot.) 

Sed ut ad illud^ a quo digressi sumus, fragmentum 
apud Diogcnem revertamur, quacrendum restat, quo pacto 
illud Alcimus inteliexcrit , iiiferens sigiiificationem riov ai^ 
aO-r^Tcijv et vor^Twv, Scilicet Eleaticum ens^ de quo in priore 
fragmcnti parte agitur, non solum a Nco-Platonicis ad vorjd 
referri solebat^ sed ipse etiam Plato^ quae de illo dicta 
erant^ ad ideas transtulit , id quod apertissime cernitur in 
dialogo Parmenide p. 132 B : elia ova eldog eoTai Toino t6 
voovfievov ev eivaL, dei ov t6 uvt^ eTil ndaiv; Coiitra rerum 
singularum^ quae sub sensus cadunt, naturam secundum 
Heracliteos descripsisse Platonem ut per se facile intelli- 
gitur, ita etiam Aristoleles dcclarat Metaph. 6. Quocirca 
haec esse Alcimi sententia videtur, diffcrentiam, quain Epi- 
charmus inter Eleatarum placita ct Ileracliti proponat^ ila 
solvi posse, ut altera ad res intelligibiles , altera ad res 
sensibiles referantur. Eoque modo quum soluta sit a Pla- 
tone, qui inter aiaO-rjd et vot^Td primus discriminavit^ 
Epicharmum in ea re viam praeivisse Platoni. Cui sen- 
tentiae clsi rcctc obiicictur^ de eiusmodi solutione ipsum 
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Epicharmum nondum facilc cogilasse, tanicn cam is quo- 
que proferre poterat, qui non flagraret Platonem in antiqui- 
oribus omnibus indagandi libidine tali^ qualem constat fuisso 
Neo-PIatonicorum. Sed tamcn quod Alcimum dedita opera 
£picharmi et Platonis similitudinem eviucere studuisse Dio- 
genes tradit (xai zavia fdv xal zd Toiavia dia zojv Teaad- 
{to)v fit^iUiov naqanr^/vvaLv 6 ^'Alxi^iog^ 7iaQaar^f.iaivu)v trv 
^RiixaQfiov nldicovL mQiytvOfihr^v wg^ikeiav^, recentioris 
aevi Platonicum eum fuisse coraprobal, praesertini quum 
etiam in ea, quae .praeterea Diogenes exhibet, iambici nu- 
meri fragmenta idearum notionem intulerit. Quod ut in 
primo fragmento, quod cst de natura boni^ cum aiiqua specie 
veri fecerit^ in reliquis iniuria eum fecisse sponte intelligilur. 
Sed primum illud, si non potest nisi statuta boni idca ex- 
plicari, ab Epicharmo abiudicandum atque e Pscudepichtir- 
meis rcpetendum erit necessario: quanquam hoc quoque 
poetae vindicari potcst. Nimirum id potissimum Platoncm 
sapit, quod v. 6 dyai>6v rc TiQay/ii^ alfiev y.ai>^ avTO affir- 
matur: quo quidem ccrla et ab aliis idcis discreta boni idea 
indicatur. Nam quod ad sermonis rationcm conferri pdssit, 
ov^ylv tojv TiQay/iidcttjv ovie avTcov Troi^' av^d ovze a/lu) 
nOT' aV.o in Philolai fragmcnto apud Stobacum Ecl. phys. 
l, 2, 3, minime significat certas et inter se diversas rerum 
ideas, scd solum rationcs rerum sive singularum sive plu- 
rium, quatenus ad iutellectum accedant. Ut nullo pacto 
inde probari queat, Pythagorcos bonum diccre potuisse 
TZQdy/na xuiP avio: immo non fuisse bonum cx eurum sen- 
tcntia TiQay/ia naiP avio illa decem principiorum tabula 
docet, qua bonum et malum e fine et infinito derivarunt. In 
celeris autem versibus solummodo discendo comparari bo- 
num, non cum ipsis hominibus coniunctum esse eApIicaiur: 
quod ctsi concinit cum Platonis sentcntia, dQt.n]r didccxiov 
ehai (v. Menon. p. 98 sqq.) tamen nihil obslat, quominus 
id ante Piatouem dictum fuisse credatur. Quid? quod Py- 
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thagoreonim iii9(i(u(a luiic ipsi Acnfentiac siiperstrncta fiiisse 
videntur, pracsertira quum virtuleni sapteiitiae subiuugereut 
atque e numerorum cognitione pendentem faccrent (v. Philol. 
ap. Stob. Ecl. ph. f, 23, p* '^^^ n€Qi /nev ra %e~ 

zayixkva luiv f.axewQiov yiyreaD-ai Tfjv ao(fiav, TieQi de za 
yevoitteva irjg aTa^iag/ir^v aQtzi^Vf ttXeiav fdv exeivr^v, ateXij 
dk lavxr^v,) Quapropter ita servari poterit Epicharmi fra- 
gmentum, ut illa verba, quae nobis suspiciouem moverunt, 
eiiciantur, hoc modo: . 
ui, ^Aq^ tariv avh^aig ti nQayfna ; li, ndvv fiev cJy. . » 

avd-QMnog avXr^aig eaitv ; ovda/iiajg. 
A» fpsQ'' idcjy %i avkt^tdg; tig elf.iev tol Joxct; 

avd-QOjnog, yj ov yaQ ; B, ndvv ftev aiv. A, ovx mv doxeJ 
ovTwg exeiv toi xal neQi zuya^ov; to yaQ 
dyaO^ov jttad^ojv rig dyaO^og Tjdtj yivitai. . x 

digneQ ydQ aix* avlr^aiv avkrfcdg /nad-wv 
yj OQ/tjaiv OQXfiOtdg %ig rj nloxevg nXoxdv 
rj ndv ofioiiog tcov zoiovTWVf OyTL tv Xrjg, 
ovx avTog tiij x ^ ^cp'», %exvix6g ya jttdv. • 
' Verba autem a nobis eiocta iam antiquitus interpolata 
fuisse videutur, ita ut ea iam Alcimus scripta invenerit: 
leguntur certe apud Hcsychium Milesium, qui hoc fragmen- 
tum exccrpsit. \'erum opificia ct artes musicas pariter ac 
sapicntiam ct virtutera ad numerorum cognitionem Pytha- 
gorcos retulissc testatur iam citatum Phiiolai fragmenium 
apud Stobaeum Ecl. Phys. 2, 3^ p. 10: idoig de xai ov 
ftovov ev TOig daijnovioig xai 0-eioig nQdyfiaai tdv tw dQi&fnjo 
q>vaiv xai Tdv dvvaftiv laxvovaav, dXkd xai ev Toig dvO-Qio^ 
nixoig tQyoig xui loyoig 7idai jcavrd, xai xa^d idg dafiiovQ' 
yiag Tdg Ttxvixdg ndaag xai xa^d Tdv f.iovaixdv. Unde 
comparationem illam, quam Epicharmus niter has artes et 
virtutem iustituit, cum Pythagoreorura scutentiis congruere 
patct Ceterum quum Epicharmo probabiliter fragmentum 
tribuatur, hoc quoque pertinet ad eam^ quam ab Epicharmo 
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saepiiis sin^nificari nionui. contcnliohcm, utrum nativa ho- 
niinura indoles plus valeat an doctrina. Quodsi supra mai>is 
ide sapientia agi videbatur^ rccordandum est, secundum Py- 
thagoreorum rationes virtutem e sapientia pendere^ omniiio- 
que ante Platonem eas notiones non fuisso divisas. Quf 
autem huc pcrtinent Epicharmei versus: : 
^ ivtjv Ttoviov molovvii Ttavra tciyad^^ afuv rol ^eo/, ^ 
* a di f4e}.iia (fvaiog ayad^ag Tiliova dwQelTaty (pUog^ 
ad bonum pariter atque ad sapiens referri possunt. lam ctsi 
hic ea tantum pars disputationis nobis relicta cst, quac Py- 
thagoreorura exponit sententiara, taraen inde minime sequitur^ 
^eam ipsura adoptassc Epicharrauni. Irarao hic quoque phiio- 
'Sophantcra induxit, cui rcspondebat fortassc alius^ contrariam 
seuteutiara defendens.*' • ^ '^^ * "^' 

} Idera statucndura erit de reliquis duobus iarabici numeri 
fragraenlis^ quoruin priinum in omnibus^ quae vivunt, ani-^ 
iuam esse declarat: jiv*rr|i • > 

Evjtiaie, TO ancf oi' iaiiv ov xa&^ ev (.torov, 
«AA' oaaa ueQ Qrj, Tidvta xai yvtoiiav fxei. ^ 
, . xat yaQ t6 0-tjku xuiv dXexroQidiov yhog^ 

ai Ifjg y.aTa[.ia&tiv aTevkg, ov rixTei Texva'^^' 
^uivT^, d/.V e7cv')Cei xai Tioiei xpvxdv exftv. 
TO de oocpov d cpvaig rod' oldev wg exei 
/Liova' TtenatdevTaL ydQ avTavT;dg vno, t* 
Primo obtutu hacc sententia quadrat cum co^ quod Empe- 
docles stajuit sccundum Sextum Empiricum adv. Math. 
VIII, 286: E[.iiiedoxXrg ndvia r-^iov Xoyixd Tvyxdvetv^ xa\ 
ov ^(joa fiovoVf dkkd xui <fvid' 

ndvia ydQ laO^t cfQOvr^atv ex^tv xai vtofiarog alam*,'*^ 
Ad quem locuin doctissiine aimotat Karstenius (Erape- 
doclis rel.p. 257.3 »Aniraadvcrtendura, in hoc placito mentein 
' a sensu non distingui.u Soli enim Pythagorei inter antiquio- 
res ita diviscrunt aiiimi vires, ut mentein a scnsu distin- 
guerent. Contra Parracnides, a quo hoc quoque Empedoclcs 
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putandus cst snmpsisse. intelligcndi vim cum scnsu hominum 
artissimc coniunxit, ut cx liis palet vcrsibus apud Aristo- 
telcm Metapii. III; 5: • * 

o)g yuQ txdat(iP eyei yQaatg ftt?Mov TioXvTiXdyxTon', 
to)g voog dv^Qomoiai TcaQtaTrxev' t6 yaQ ai)c6 
ioTLv oTceQ (pQOvitL fttXiwv (fvaig dvO-QioTiOLai 
xai Tidaiv xai navTL' t6 ydQ nkiov iaTL vofjiia, 
Kamquc Elcatarnm sontentiam Epicharmus vidctur Pytlia- 
goreorum partitioni opposuissc: etsi dubitarc licet, num liacc 
partitio ab Eumaeo subulco fuerit dcfensa y cum quo in 
^Oih^aaet vavaytji haec locutum esse Ulyssem probabiliter con- 
iccit 0. Miillerus. Illud autcra maxime in Pylhagorcis 
Ulysses reprcheudit, qnod animam et vilam ex universa mente 
dclibari eoque in mortalia corpora tanquam in carccrem ex- 
trinsecus inferri censuerunt, quum ex ipsius sententia ua- 
turac vis genitalis animam procreet (yrom tfjvx<xv exeiv,^, 
Utriusquesententiaediscrimcn planissime designat Stobacus 
in Ecl. Phys. f, 51, 7, p. 790: TIvO^ayoQag, ^Ava^ayoQag, 
TZAarwv, Bevo/.QdTr^g , KledvO^r^g^ S^vQaOev eigxQLveaO^aL tov 
fovv, TlaQfievidt^g xai ^ EfmedoxXijg xal Jr^(.i6xQLTog Tamov 
vovg xal ifivxfj , xaO^ ovg oi^Sev dv e^ QiHov dloyov xvQLOjg. 
In qua controversia hoc exemplum ab avium ovis petitum 
alicuius momenti fuisse est conscntaneum, ut quo pro sua 
utrique scntentia varie uti possent: quum id alteri pro te- 
stimonio haberent, vim vitalem etiam in iis rcbus, quacvita 
carere vidobanlur,Iatere ac paullatim procrescere, altcri inde 
Quimam exlrinsecns tanlum accedere posse demonstrarent. 
Et haec quidem Pythagoreorum opinio exposita est vcrsi- 
bus Epicharmi Enniani: 

Ova parire solet genu pennis condecorafumj 

Non animas 

hide venit divinitu' pullis insinuans se 

Ipsa anima 

Ut nihil agant^ qui Ennianum locum cx illis Epicharmi 
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versibiis translatum esse ptilant: qui, si est ex Epicharmi 
poesi sumptus, e taU certe loco fluxit, quo Pythagoreorum 
sententiam exposuit comicus. Verum fortasse propterca 
tantum Epiciiarmi nomen suo operi Ennius dedit, qaia Si- 
culus rccenliorc tcmporc tanquam insignis Pythagoreus 
inclaruit^ non quo omne argumcntum ex Epicharmeis fon- 
tibus, sive comoediis sive exccrplis, derivarit. Sed eam 
rcm proptcr Epicharmeorum pariter atque Ennianorum, quae 
hodic supersunt, paucitatem in suspcnso rclinqucre satius 
erit. Verum ut hic Eleaticam sentcntiain exponit Epichar- 
mus^ ita Pylhagoream significat ceicbratissiiuo versu: 

rort,- o^j/; y.uX rovs cly.OL'ei, tullu xojq^a xul itT/^Aa, 

de quo cgrcgie disputat Welckerus p. 353annot.: »Ver- 
muthlich war der bckannte Vers: i-oo^ — ivcpXcc^ statt mit 
cincm Xenophanischcn ubereinzustimmen, vielmehr eig Be- 
ivocpavr^v gesagt und gegen desscn Ausspruch bci Scxtus 
adv. Math. i), 144: ovlog oqu, ov/.og di vosi , ovlog de 
ndxovei. Bcsondeis tritt diese Beziehung liervor, wcnn man 
«bedenkt, dass es Grundsalz des Xenophanes war unum 
esse omnia, neqne id esse miitabile et id esse deum (Cic. 
f^Quaest. Acad. 4, 37), wonach also uiitcr ovXog oqu nichts 
fandres als das All, Gott zu verstehn ist 5 totits est sensiis, ^ 
'-tottis visus cet., wie Plinius 7, 2 sagt. Oaher hat Scxtus, ^ 
•iiidem er sagt: ei yuQ eaii 10 ^elov, L^wov eajiv ei s^wov 
iajiVy OQix olog, sein o?.og mit Auspieluiig auf den Vers 
• gesetzt, obgleich er es nicht als persdnlich^ sondern als 
-7 0 -thiov fasst. Deutlich zeigt der Zusatz iuDm xvKpu xid 
ivfplci die polemische Beziehung oder dic allgenieine phi- 
losophische Bedeutung dcs Satzcs.« Itaque sacpius illam 
controversiam attigissc Epicharmus videtnr, quocum con- 
cinit, quod humanum animum post mortem in univcrsam 
mentcm rcdirc e Pythagoreorum scntentia signiGcat fragincnto, 
qnod cst apud Plutarchuin Consol. ad Apoli. p. ll(h .dliovim. 
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avvexQld-r^ xal duxQlO^r^y xunr-v9^tVf 6&€v IjvOev TiaXiVy 
ya f.tkv eig yav, nvev/ii* avoj' %L TVJvde xaXtnov; ovdk ev, 
Nolo enim propter suspectam Clementis auctoritatem af- 
ferre, quod apud eum est Strora. IV^, 640. Rius autem, 
quam Pythagorei inter diversas animi vires instituerunt, 
distinctionis exemplum exstat iu versu Epicharmco apud 
Stobaeum Floril. II, 9: * 

eTitTioXa^eiv ovtl xQ^ "^^v d^v/novj dl'/.a t6v voov: 
quod non ita intelligi velim^ quasi sine Fythagoreorum do-' 
ctrina hoc dicere non potucrit comicus. 
Alterum fragmenlum hoc est: 

QavfiaOT^v ovdlv dfie Tuvd-'' ovru) XeyeiVy 
xai dvddveiv athoiaiv avTOvg xai Soxeiv 
xahog Tteq^vxeiv xai yaQ d xviov xvvi 
xdXhoTOv eifiev q^aiveTai xai /iovg (idtj . * 

ovog o' ovci) xa/MaTov leaTiVyj vg t/, 
in quo ideas^ per quas aiiimantium genera conserventur^ . 
significari putavit Alcimus. Kem planissimam dcclaravit 
Karstenius in Xenophanis reliqutis p. 42: suam enim 
ruique naturam pulccrrimam videri ducet Epicharmus ad 
nientem Xenophanis, qui hoc exemplo quum vulgares de 
deis opiniones tum universam humanarum opinionum incon-' 
stantiam reprehenderat^ apud Clementem Alcxaudrinum 
Strom. V, 601; 

IAXV ehoi x^^Q^S y' elxov fioeg ?jk kiovTegj - • 

' ^ yQdipai x^h^^^'' eQya TeXeXv dneQ dvdQeg, 
xai xe d-eiov iSeag eyQaq^ov xai aiOfiuT'^ erioiovvy 
TOiaviy^ olov TieQ xavToi d^^fiag hxov exaaTOVj 
mnoL (.lev in.TOiai, (i6eg de Te (iovaiv oitoTov. 
Huic autem Xenophanis sententiae tunc temporis nulla vi-^ 
detur contraria exstitisse: ita ut hic fortasse solam homi- 
Dum opinionem^ non certam doctrinam impugiiarit Kpiohar- 
meus disputator. 

Sed etsi in hoc cxemplo iiihil invenimus coiitrovcrsao 



55 



0entent?ae, tameu iu plfrisque, quae aetatem tulerunt, phi- 
IfNK^Iiifii^g^aeria fragtueuus Kpicharmum videmua eas^ quao 
tatm tsmpori» iBajEine agitabaii|ar , quaestiones atUgiaso; 
Ea& Mtam «redUNie eat iieii seluniLia-iihaloeopiioram scholifl^ 
•od vulgo etiam in lieminam sermoniblis traetatas foissey/ 
maxinie iu iUo, qui Syracusis sub ilicronc fuit^ iu£>^euiorum 
cultu. Quae res vei eo ecrnituo quod Aeschyli Frometheus^ 
qoae fabuia Syraciisis sabn^iiieroae-i^estir^acta , nbscio -quid 
ilMigis pbiiosephieum-^piriutfquam^^eelerair^AeecbgsUf^tiiaga^ 
diae: que quidem ethrtargiimeaittfliHFad^moAdi gcuecatioiiss^ 
spectans pcrtinet et dieta ^qaaedam^ qutbas Pythagoreorum 
piacita rcspiciuutur^ velut:- 

V. 45^: y.al fir^v aQtO/Liovy t^o^ov ooq. tufiuiioVj 

CV. Staeleiom -ad hes locos.) Quodsi quaeratury utrnm' 
ipsa philosopiioi uiii sci ipia legeriut an per sermones potias 
dft Us nccepcrint homincs, }\oc saepius certe tactuin credi*' 
derira, scilieet nep pepalo nec aetate ita ad sejriboadum veL 
iegcNodlim procliiri. TaotumwNiim. faitMaB»i.tiuic- pffofeota 
. civltsAym comqierciam.-taiiMiaqa.eaaw philesephiae, at de 
variis pbilosophoram senteotiis s»%'e pcr discipulos sive per 
alios niiiiia tuultis locis aniJirrutur. Maxime auteiii snniiua 
discriioiua^ quae iutcr siugulorum scuteulius iutercedcbauty 
se imbu^baat aaimis et ooatroyersias. .elebant, Qaocirca 
liaad apip aarecte Meinersius et Welekerus dubita- 
rint^ num Ipsum HeracUti librom • Epicharmos legerit Cctsi 
iltutn in Diaiiao lemplo absconditum iacuisse vixdum hodie 
quisquam crede^): ^ed- aommaSw sententias eum ca^u|^ 
iiabaisse vidiqias. - .. • ^ - 

Ipemn vero Kpic|Mm«m magis ui dialsetica disceptaadi 
ratiene qoam in philoeophiae eognitione arlsm «posoisaa. 
suam coljigo ex ilio ii agmeuto , quod uUimum est apud 
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»ci mm poafie «rlritrabantitr, luoidctts apparcat* Pk-opterea 
iis, quae laiii- atluli, verbie tttatini haee atibiaiigiCr ex ycc(t 
TOVtT^g tijg vnokripsvjg i^jjvi^i^aev ij dxQOrccTfj doBa roiv 
f-iiwtfFV(')v , Tioy (f uoydrior rQay.Aenli^eiv , quum revcra 
intcr horum seiitentiae atque eas, quae antc fueraut enu- 
meratae^ dici neqneat quantuni intersit; 

Ita etai non incommode Aristotelis tocna explicatar^ ta- 
meii ne tanc quidcm reptignem, quis ad hunc madnm 
transponere verba velit: ivde lovroig no)Xi] rj tov aoQiinov 
'fpvoiQ ivv7iii(tx£i, ifcel 10V ovrog ovztog olgTTfi) einofter oviio 

qmvpr o eix6to)g ftiv Xiyovaiv, ovx dh^Oij de Xiyovmv 
¥ti dh nciaav OQolvreg ravTr^v itvfioi fdvr^v r?}v gnifftv x, r. X. 
Fpsiifs enim Aristotclis sententiam, qua in rebus seiisiMibus 
nokirj jy rqv aoQunov rpvoig ivvnaQxft,miciii^itur SLpiccova^ 
parari posse cum Epicharmi versibns, quibus oontinua do- 
cetar fieraHayij: atque ita etiam reiiqua- illa, quae senten- 
tiam de coutiaua fteTakla^^jj illasti^ant , percommode anne- 
•Clentur. Nolo tamen haec vo! certius dermire vel afTinnare 
confidentins. seii taiitiimjiHxio coniccfandi causa propoiiere : 
quoniam nuiia dcmonstrari potest necessitas Aristotelis locum 
ad cos, quos nos tractamus^ li^picharmi verso^ rererendl. Quod' 
enim in hoc uno frag;men(o fa6tum vidimos , ut Bieatarum 
placita tn contentioiiem Bpicharmus vocarct, id mufto saepfus 
ab eo repetitum fuissc licct eollifrere. itaut alias quoqne locos 
in mente habere Aristoteles potuerit. Verum haec propter 
Epicharmearum paucitatem reliqniarum omittere praestabif. 

Sed ut Hcraditi sententiam altqua ex parte adam fecii- 
Bptcharmus, ita tamen macris ad 4llnd est attendendum^ quod 
diias opintones sibi opportit atque i iter se facit certantes. 
In hoc quidem iiiitium qiioddam deprehcndimus dialecticae 
arlis^ quac (ieiude a sophislis exoelebatur. In oniversum 
enim dialecticis argutils et crebris maslme antithetis de-' 
leotatns est Bpieharmns, de qua re dfKit Grysarius p.f l^sqq; 



Digitized by Google 



- .47 - 

^oversa natora f veriMt sant Ciceronis in Brnto c eon^ 

gruit, sed cliam viam quodammodo praeivit sopliisticae arti, 
,^quae postea iii Sicilia imprimis floruit. In quo iiaud paullum 
JiHMm pbUosophorum disceptationibus, quas Epicharmus indu- 
txit, tribuendum e^ facile inteliigrUur. Cetenmi talem de 
«rebus philoaophicis diaeeptandi conauetudinem iam inter Epi- 
4Heharmi aequales cxstitisse vel ultimi fragmenti versus docet: 
dvgna).aimog ojy rog ctVMrg errra/Miaiovg ajiocpavtt. 
Quod autem Italicos universim^ qui stabilem posuerunt 
^lSram Qaturamy eom HiHracliteiafvfftciWQertautes, id.ipsum 
•f atet latius. Nimirum ut inter Heraclitum atqne omnem 
iltallcorum sectam mnltum intereessit^^differentiae, ita illud 
etiara contentiouera peperissc constat^ quod multarum rcrum 
jicienliam Italici appetendam duxerunt , licraclitus repre- 
hcndit^^^Kj^l^^um est illud Heracliti apud Diogenem Lacrtium 
JXf i: ngf;^ud^itj voov.ov didaaxer 'HgMov yaqovidLdi»^ 
jKoi Ilv^ayoQr^Vj avtig Te Sevogwtv&i t€ ^taVJbmaiov» Unde 
.ooti discendo comparari sapientiam, sed e nativa hominum 
indole penderc Heraclitum intelligitur statuisse Qid quod 
«etiam iii iiiis: avt^ ipvxf] aocpvnai?] xal^aQiarr^, ov yij ^i]Qq 
$lpill(g^^pq>arcaT^^ qnum/Hytjtiagorei totam 

j^itam ad discendam sapientiam' instituerent. Eaque con- 
Ttentio non solum ad philosophorom- disclplinas pertinuissey 
•scd amplius ctiam tunc temporis va^ata fuisse videtur^ id 
quod concludere inde licet^ quod i^iudarus canit 01. II, 86, 87: 
' ao(fog 6 TiolXd (idiog tpv^' fiaO^ovtss XdliQoi ^ 
'^t.'na^Xwaalc(f xoQaxsg tig^ 
^^^iog TCQog oqvi%a ^&tov, 
iS^IX, 100—107: 

10 dt (fv() xiiuiiaiov ajiav nokh)l di didaxTitlg 
^^^r^vi)^Qwmov ctQiialg xkiog - 
^^^ ioQOiaav kkia&ai' . - , . 
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o<' axaioreQOY XQrfi* fxaorov ivri yOQ aX).ai 

odiov odoi TifQait fQaiy 

fiia ()' ovx «Vt«JTU(,' ufifie 0-Qetpei 

ftelira, 

Neque alicnum est Simoiiidis seiitentiam apud Platonem 
Protag. 339 a prolatam comparare: avdQ- dyuD-ov ftev aAor- 
■!^etog yevead^ai /"^•^"'^oi'. Eaiidein quacslioiiein haud scio 
an Epiciiarmus quoque altigerit taliquc ex disputationo 
liausta sint haec fragmenta: 

ap. Xenoph. Memorab. II^ 1,20: xiovTiovtDv moXoinTi navTa 

rayai)^' aftiv rol ihoi. 
ap. Stob. Floril. I, 14: a de fteXera tpvaiog tlya&ug nUova 

dwQeiraty (fiXogy 
quod extrcmum ob melricas rationes oranino vindicandum 
Epicharmo apparet. Cf. Welckerus in Epicharino (script. 
miu. I, p. 307, annot.) 

Sed ut ad illud^ a quo digressi sumus, fragmentum 
apud Diogcnem revertamur^ quacrendum restat, quo pacto 
illud Alcimus intellexerit , iiiferens signiBcationem rtov ai^ 
aO-r^Tcov et vor^riov. Scilicet Eleaticum ens^ de quo in priore 
fragmonti parte agitur, non solum a Nco>PIatonicis ad vorja 
referri solcbat^ sed ipse etiam Plato^ quae de illo dicta 
erant^ ad ideas transtulit , id quod apcrtissimc cernitur in 
dialogo Parmenide p. 132 B : eira ovx eldog earat roino ro 
voovftevov ev elvaij txei ov rouvro eni naaiv; Contra rerura 
singularum^ quae sub sensus cadunt, naturara secundum 
Heracliteos dcscripsisse Platonera ut per se facile intelli- 
gitur, ita etiam Aristotelcs declarat Metaph. I, 6. Quocirca 
liaec esse Alcimi sententia videtur, difTcrentiam, quain Epi- 
charmus inter Eieatarum ptaciia ct lleracliti proponat, ita 
solvi posse , ut altera ad res intelligibiles , altera ad res 
sensibiles referantur. Eoque raodo quum soluta sit a Pla- 
tone^ qui inter aiad-rjtx et ro/;Tcr primus discriminavit, 
Epicharmum in ea rc viam praeivisse Platoni. Cui sen- 
tentiae e(«' recto 'ietur^ do eiusmodi solutioue ipsum 

/1 
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Epicharmuni nondiim facilc cogi(asse, tamcn eam is quo- 
que proferre poterat^ qui non flagraret Platonem in antiqui- 
oribus omnibus indagandi libidine tali, qualem constat fuisso 
Neo-Platonicorum. Sed tamen quod Alcimum dedita opcra 
Epicharml et Platonis similitudinem eviucere studuissc Dio- 
genes tradit (xai lai^ra fiev xai ta Toiavza dia zwv Teaaa- 
Quv fiiiSUiov TcaQanj^yvvaiv 6 ^'AXxifios , 7iaQaar^(.iaivo)v zrv 
^Eiir/iaQfiov JOmiojvi 7i£Qiytvofdv?^v ujq)i),uui')y recentioris 
aevi Platonicum eum fuisse comprobat, praesertim quum 
etiam in ea, quac .praeterca Diogeucs exhibct, iambici uu- 
meri fragmenta idearum notionem intulerit. Quod ut in 
primo fragmentO) quod est dc natura boni, cum aiiqiia specie 
veri fecerit, in reliquis iniuria eum fecisse sponte intclligitur, 
Sed primum illud, si non potest nisi statuta boni idea ex- 
phcari, ab Epicharmo abiudicandum atque e Pscudepichar- 
meis repetendum erit necessario: quanquam hoc quoque 
poctae vindicari potest. Nimirum id potissimuui Platonem 
sapit, quod v. 6 dyaO-ov zi TiQayfC elfiav xuO^'' uvzo affir- 
matur: quo quidcm ccrla et ab aliis idcis discreta boni idea 
indicatur. Nam quod ad scrmonis ratioucm conferri pOssit, 
ovO^kv tvjv TiQocyfidzLov ovie aikcuv uoiP avtd ovze akXu) 
tiot' a?J.o in Philolai fragmento apud Stobaeum Ecl. phys. 
I, 2, 3f minime significat certas et inter se divcrsas rerum 
ideas^ scd solum rationcs rerum sive singularum sive plu- 
rium^ quateuus ad intellectum accedant. Ut nullo pacto 
inde probari queat, Pythagoreos bonum dicere potuisse 
TiQayfia xaiP avzo: immo non fuisse bonum ex eurum seu^ 
tentia TiQayfia xaiP avto illa decem principiorum tabula 
docetj qua bonum et malum e fme et iniinito derivarunt. In 
ceteris autem versibus solummodo discendo comparari bo- 
num, non cum ipsis hominibus coniunctuni csse explicatur: 
quod ctsi concuiit cum Platonis sententia^ dQei?]v diduxiov 
elvai (v. Menon. p. 9S sqq.) tamen nihil obstat, quominus 
, id ante Platoncm dictum fuisse credatur. Quid? quod Py- 
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tha^orcortim institnfa luiic ipsi seutentiae snperstrncta ruisse 
videntur, praesertini quuin virtuleai sapienliae subiuugcreut 
atque e numerorum cognitioue pendentem facerent (v. Philol. 
ap. Stob. Ecl. ph. f, 23, p. 490: xal neQi fiiev za ze~ 
rayfisva Tuiv jnstecoQm' yiyveaO-ai trjv ao<fiaVy TieQi de ra 
ytvoi-ieva zrjg dra^iag irj aQer^Vf zektiav /Liii exeivr^v, ccTekij 
6k TavTT^v,) Quapropter ita scrvari poterit Kpicharmi fra- 
gmentum, ut ilia verba^ quae nobis suspicioucm movcruiit^ 
eiiciantur, hoc modo: .4 
ui. l^Q^ eaTiv avhjaig ti nQayfia; B. ndvv fxev wv. . . 
ji. avO-Qtonog wv av).r^aig eOTiv ; ovda/ii(jjg. 

q)eQ^ idwj ti avkr^fcag; Tig etfiev tol doxel-^ 
avd-Qwnog, rj ov yaQ ; B. navv f.iev wv. A, ovrt wv doxei 
ovTwg exeiv tol xal neQi Twya^ov; t6 yaQ . 
. • dya^ov fiad^wv Tig dyaO^og rjdr^ yivtTai. ^ 
wgneQ yaQ aix^ avlr^aiv avkr^Tag ftaOwv • ■ 
ij OQxr^aiv OQxr^aTag Tig rj nloxevg nXoxdv 
rj ndv y' ofioiwg twv tolovtwv^ o^tl tv kfjg, 
ovx avTOg elrj x ^ Texva^ Texvixog ya /itdv. t 
* Vcrba autem a nobis eiocta iam antiquitus interpolata 
fuissc videutur, ita ut ea iam Aicimus scripta iuvenerit: 
leguntur certe apud Hcsychium Milesium, qui hoc fragmen- 
tum excerpsit. Verum opiticia ct artes inusicas pariter ac 
sapientiam ct virtutem ad uuinerorum cognitionem Pytha- 
gorcos retulisse testatur iam citatum Phiiolai fragmentum 
apud Stobaeura Eci. Phys. l, 2, 3, p. 10: Ldotg de xai ov 
fiovov iv Toig daLfiioviotg xai O^eiotg nQdyfiaaL Tdv tw dQtO^/nw 
(pvatv xai Tdv dvvotf.iiv laxvovaav, dlkd xai ev TOig dvO-Qio~ 
nixoig eQyoig xai koyotg jidaL navTa, xai xazdidg daftnwQ- 
yiag Tdg TexvLxdg ndaag xai xazd Tdv fiovaixdv. Uiide 
coinparationem illam, quam Epicliarmus inter has artes et 
virtutcm instituit, cum Pythagoreorum scotentiis congruere 
patet. Ceterum quum Epicharmo probabiliter fragmeutum 
tribuatur, hoc quoque pcrlinel ad eara^ quam ab Epicharmo 
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lieiiins si«:nificari roonui^ coaleutioiiilm^ litriani nalka Mf- 
)jMtiiQm uidoles plus valeat an doetrina. - Qdodaiiaupra nia«ls 
(de sapientia agi yidebator^ recordandnm est, secundam Py- 

thag^oreorum rationes virtutem e sapieiitia pendere^ omnino- 
que arite Platonem eas notioncs non fuisse divisas. Quf 
4«iuiem huc pertiuent £picharmei versus: 

wif n&mv fualovm fsaym %ifa^'^ ifdv %ol ^soif 

md^ bomim pariter atque ad sapiena rdMri ipoaidilt^t^iatt^^etai 
hic ea (autum pars disputationis nobis relicta est, quae Py- 
thagoreorum exponit sentenliam) tamen inde minime sequitur^ 
«am ipaum adoptasae Epicharmum. Immo hic ^uoquie pkiio- 
^sophantem induxit, cui respondebat fortasse alius^contrariam 
scntentiam defendens. 

«* Idem statuendum erit de reliqnis duobus iambici nameri 
fragmentis^ quortan primum iu omoibus^ quae vivuut^ ani-* 
mam esse declAra,t: < 
Evf.tai€j TO aoq)6v iattv ovstaO^ ev ftovoVf 
-^^y'.. aXk' oaaa tteq ^fjf navza xal YvtSfiat ^t. * 
i4i^y^i^-jHai yaQ ro O^ijlv sdhf cf^ij^ro^cdv »^^jfO^ I/ 

i ai kfjg xarafiaO^tlk ute^bgy ou %iy.reL Tsxva 
'{If^ Ccmvt', alV hni'iCu xai Ttoisi ipvxav Ix^iv, 
; ,^-pi^r'%6 de ooifov d (pvais zo^ oliev <ag 

jPrimo obtutu haee sententia quadrat cam eo, quod-Bnipe- 
' docles staiuit secundum Sextnm Empiricum adv. Math. 
VIII, 286: E^Ttedoxlijg 
'O^ ^cJa fiovoVf dkkd xai ^vid' 

-^^^''navta yaq ta&t g^QOvr^iv ilx^iv xai vtifiafeog alaav, 

^quem locum doctissime aiinotat Karst^nlus (Enip«- 
''doclts reLp. 957.} »Aoimadvertelidam/ in hoc placfto mcrntem 

'a seiisu 11011 distin/^iii.u Soli eiiiui l^ylha^iorci inier antiquio- 
' res ita diviserunt animi vires , ut mentem a scusu distin- 
!t||^rent. Contra Parmenides^a quo hoc ^quoque^Empedocles 
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putandiis cst sumpsisse. intelligendi vim cum sonsu hominum 
artissimc coiiiunxit, ut cx liis palel versibus apud Aristo- 
telcm Metapli. III^ 5: •* • 

o)g yuQ exaatiit tyei xQuaig jne^Mov •noXvTiXocyxTon', 
Kxig Yoog arS-QotTioiat naQiaxrxev to yaQ avio 
iaziv oTteQ (pQOveei f.ie).iwv (pvaig avd-Qionoiai 
xai Tiuaiv xai Tiaiii' to yccQ nkiov eaii votjfta» 
Kamque Eicatarum sontentiam Epicharmus videtur Pytha- 
g^oreorum partitioni opposuisse: etsi dubitare licet, num haec 
partitio ab Eumaeo subuieo fuerit defensa ^ cum quo in 
^Odraaei vavayo) haec iocutum esse Ulyssem probabiliter con- 
iecit O. Miillerus. Illud autem maxime in Pylhag^orcis 
Ulysses reprchendit, qnod animam et vitam ex universa mente 
dclibari eoque in mortalia corpora tanquam in carcerem ex- 
trinsecus inferri censuerunt, quum ex ipsius sententia ua- 
turac vis genitalis animam procreet iJtoiel xjjvxav exeiv,'), 
Utriusquesententiaediscrimcn planissime designat Stobacus 
in Ecl. Phys. I, 51, 7, p. 790: TlvO^ayoQag, ^Ava^ayoQag, 
TlXduoVj ^evoxQatr^g^ KledvO-r^gy &vQad-ev eigxQivea&ai zov 
vovv. JlaQfievidt^g xai ^ EfmeSoxXijg xai Jr^fioxQiTog Tamov 
vovg xai ij.*vyri] ^ xa&'' ovg ovdev dv eir^ ^diov dXoyov xx^Qio)g, 
In qua controvcrsia hoc exemplum ab avium ovis petitum 
alicuius momenti fuisse est consentaneum, ut quo pro sua 
utrique scntentia varie uti possent: quum id altcri pro te- 
stimonio haberent, vim vitalcm etiam in iis rebus, quaevita 
carere vidobanfur,latere ac paullatim procrescere, alteri inde 
animam extrinseciis tantum accedere posse demonstrarent. 
Et haec quidem Pythagoreorum opiiiio exposita est vcrsi- 
bus Epicharmi Enniani: 

Ova parire solet genu pennis condecoratum, 

Non animas 

Inde venit dicinitii putlis insinuans se 

Ipsa anima 

Ut nihil agant^ qiii Ennianum locum ex illis Epicharmi 



^miiSlHis Iraiwlfftuiii '«sse ptitarit: qui , si eftt ex lS|tt'charnii 
poesi fiuuiptu^^, c taii cciic loco fluxit, quo Pythao^orcorum 
• seutentiam cxposuit comicus. Verura forUsse propterea 
taoiuiii SpiGbarnii nomeii suo opcri finnius dedit, qoia Si- 
culus reeentlore 4enipore tftuqaam iuaignis Pytliagoreiis 
inclaralty non quo omiie argtfmentum ex Epicharm^s font» 
tibus, sive" comoediis sive^excerptis, denvarit. 8ed eam 
rein propter Epicharnicorum pariter atque Ennianonnn, quae 
kodic superaunt, paucitatem iu suspenso reiinquere salius 
erit. Venim ut'-hic Kieatieam eententiam exponit fipidmr- 
miis^''ita Pytfangoreain eignfftcat ceiebratlssimo vermi: . 

Yovs OQ^ xai rovg dxovUy talla xwq^d xui %v<pXi, 

de quo egrcj»ic disputat Welckerus p.353annot.: >>Vcr- 
muthlieh war der bekanule V^ers: joo^ — > tv^plcij stalt mit 

.einem Xenoplianiechen ubereinsuatimmen, vieimehr ds A- 
wg/mnpf gesagt nnd g^n desaen Ausspruch hoi. S^xtut 

.adv. IUath. 9, 144; oHog ovXag &i voety oflog di 
dxovei. Besondeis tritt diese Bcziehung hervor, wcnn raan 
bedcnkt, dass 08 Gruiuisatz des Xenophanes war unum 
e»se &mnia, ne(fue id esse mutabile et id esee deum CCic. 
Qoaeet Acad. 4^ 37), wonaeh atso uuter owto^ oq^ nichtB 

jaiidrea als das AU, Gott zu verstebtt isl; tatu9 est wneus, 

'tntue vims cet., wie Plittlos 7/ f sagt. Ilsher hai Soxtus, 
indcin er sagt: ei ydq iaii xo ■i>tioi\ ^wop ioTiv n Oiiov 

*iiatiVf o^voc;, seiu oAog niit AnspicJung auf deu V ers 
geselst, obgleich er es nicht als persdniieh, sonderu nls 
t6'&Hov fasst* Detftlich seigt der Zusflts ToKla xotqid xaxl 
tvtpXtt die polemische Besiehung oder die ailgemetn^ phf- 
losophische Bcdeutun*]^ dcs Satzcs." Itaquc sacpius iiiuni 
controversiani altigissc Kpicharmus videtur, quocura coo« 
cinity l|uod humaoum animimi postmortem in lAiiversam 
mentem redire e Pythagoreorum senteiitia significat fragmcntO) 
.fndd est apud Plutarchnm Censol: ad-Apoll. p. 110: 
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BCi non poaiie-wrlHtrabantiiT^Mttoidilfes tpparcat Proptefea 
Hs; quae iam afttili, verbia ntattro haee aiibiuiigfil: ix ya() 

ravtr^g Tv.g VTCoXri^Btog i^^v^h^aev rj dxQOTan^^ do^^a nor 
ei 07; fi hxov , ?J riov (paaxonoiv ?J^axA£<Te^f /j- , qiiiiin revcra 
inter horum sententias atqiie eas , qnae ante fuerant eua* 
merataei dtei neqneat quaotum interait; 

Ita etfti non incomniode Aristotelifr loens ejcpHeater^ ta» 
meu rie Umc quidcin rcpuo^nem , si quis ad hiirrc iiiodiim 
transponcre vcrba velit : dt i oorois Ttokkrj rj tov doQiaiov 
'fpvGig ivvnaQx^if xai ?} tor onog ovzcog olgnf Q Binoi-if v' ovrta 
yaQ aQ^imtBi fiallov eineiv ^ uignsQ ^EtiixaQftog eigSsi^ 
•cjdrrv dt' o eixoTOjg ^ikv HyovaiVy evx ihjxHj di Uyoimv' 
eti dk naaav difwvi^g zavxr^v xiVovf.thriv rrjv (pvatv jf. r. X, 
Ipsius enim Aristotelis scntentiam^ qua ift rcbus sensibllibus 
noXlrj iQ iqv doQloTOv <jri'<yfff ^'>'<7r«()/fi, intelligitur aptccoro- 
Iiiarart po6se cum Epicharmi veraibus^ quibus conttnua do- 
cetur fteralXayi^: atqtie ita eliam reliquar itla^ quae senti^ii» 
tiam de coiitlnua fteraklay^ illnstrant . pcrcommode anne- 
clcutur. Nolotameu haec \ cl ccrlius definire vel ainrinare 
confidenlius. sed tauturnmodo couicrfaudi cansa proponere : 
quoMiaai nuUa dcmonstrari potest necessitas Aristoteiis ioeam 
ad eos, quos nos tractamus^ &picharmi versus referendi. Qood- 
enim in hoc uno fragmento faCtnm vidimos , nt Rleatarum 
plaeita in contentionem Epicharmus vocaret, id mufto saepius 
ab eo rcpctilum fuissc licet coUijrere, itaut alios (|ii(>rjue locos 
in mente habere Aristoteles poluerit. Verum haec propt^ 
Epicharmearnm paucitatem reliquiarum omiltere praestabit, 

Sed ot Heracliti senfentiam aliqua ex parte sitem fecit' 
JSpicharmos^ ita tamen man^is ad 4Ilud estattendendum, quod 
duas opittiones sibi opponit atque i itcr se facit ccrtantes. 
In hoc quidciu inidun) qwoddam dcprehendinius dialecticac 
artis^ quae cieinde a sophistis exoelebatur. In universum 
enim dialeoticis argutils et crebris maxime antithetis de- 
lectatus est Epicharmns^ de qua redixit Grysarlus p.tl48qq: 
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iAll|be'ri6ii •olamedni mdoleSieiilorifniyaciftaegeiitis etMi^ 
'^troversa natwra ^veRbli aunt Cieeronls in Brnto o. tSL) cen- 

-|f^it, sed etiamviam quodammodo praeivtt sophisttcoe arlr, 
quae postea in Sicilia iinprimis nnruit. Iii quo liaud paullum 
.illis philosophorum disceptationibus, quas Epicharmus iiidu- 
ixit, tribuendum eeae faeile inielligitur. Ceterom talem .de 
^bus philosophicis disceptandi conanetudinem iam inter Epi- 
«ffaarmi aequalea exstitisse vel ultimi fra^ menti versus docet : 
^^dvgnaXai(fT6$ U)V rog aVMtg f.vjiu/Miiiior^ (hcofpavH. 
' Quod autem Italicos universim^ qui stabilem posuerunt 
^rerum naturam, cum iIeracliteisnfacit^Qertantesi^d>}ipi|uni 
«9|^atet latius. ^imirum ut inter Heraclitum atqu^ omnem 
4|talicorum seetam mnltum^!iiUen0essit«diffei«atiae^i|i^ 
^etiara contentionem peperisse^onstat^ quod multarum rerum 
jtcicntiain Italici appotendam duxerunt , licraciitus repre- 
hcndit. Notuin est illud Hcracliti apud Diogenem Laertium 
JXf 1: no^^fiad^ii} voov ov diddaxfr ^Hslodov yoQSvididaSe 
Jtttl Jlv^ceyoQtpf, avTig vs Seiwpavea %6 wxVhamatov. Unde 
^n dfscendo cumparari sapientiam, sed e nativa hominum 
•indolc pendere Heraclitum intelligitur statuisse (\A quod 
'etiam in iliis: avrj xpvxt] oocponuT?] xai «o/crr/;, ov yrj ^v.qj] 
i^fvx^ 00(f fndtij xai d(iiatr^ cernitur), quum Fythagorei tolam 
»#itam ad disceudam sapientiam* ioBtituerent* Eaque con^ 
|tentio non solum ad philosopborum disciplittas pertiouisse^ 
«^ed amplius etiam tunc teroporis vagata foisse videtur^ id 
.quod concludere inde licet, quod I^indarus canit 01. II, 86, 87; 

- ooqog 6 uo/Mx, §iduj£ qtv^' fiaUovieg 6k lufi(toi 
^ ' nayyhaaai(fy ytoqansg iig^ wtgana.yttQv^TOir 
i^ . Jt6g ngog oqvt%a ^etov^ * .-^ 

ct ix, 100—107: , 
To di q^vci xQdrttrrov anav' nolkoi de dtdoieratg : 
dvthQvinv)v dQeTaig xkiog ^ y 

^> wQovaav tXiaO^af . 
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idiSv ddol mftaheQat, 

ftki <J' ovx ccTiaiTUi; ufifie d-Qitpti 

ftalira, 

Neque alienum est Simoaidis seutenliam apud Platoiieni 
Protag. 339 a prolatam ooitiparare: av&Q* aya^v ftkv dla- 
^ifog yeyia^ai x<^^^ov, Eatidem quaestioiiem haud SGio 
an Epicharmus quoque aUin;crit taliquo ex diaputatioue 

iiausta siiit haec frasfnieiita : 

ap. Xeuoph. Memorab. II^ 1,20: xtavuovtav maXovvxi Ticcvra 

vdydd^ dftlv Tol d-eoi. 
ap. 8tob. Flortl* 14; d 6i fisUta q>vaiog dya&dg TiUova 

doiQelrai, tpiXos, 
quod extremam ob metricaA rationes omniuo viiulicanduni 
Epicharrao apparet. Cf. VVeiciierus in Eptcharmo (script. 
miu. 1, p. 307, annot.) 

Sed ut ad illud^ a quo digressi sumua, fragmentum 
apud Diogonem revertamur^ quaereudum restat^ quo pacto 
illud Alcimus intellexerit , inferens signiflcationem rwv al^ 
a^rjrwv et vor/i(ov. Scihcet Eh aticum ens^ dc qiio in priore 
frao^menti parte agitur, non soium a Nco-PJatonicis ad 
referri solebat^ sed ipse etiam Plato^ quae de illo dicta' 
eraotj ad ideas transtuiit, id quod apertissime cernitur in 
dialogo Parmenide p. 139 B : eha ovx sldog eavat rooro to 
voovftevov h ehaty del ov toavro i^Tii naoiv; Contra rerura 
singularum, quae sub sensus cadunt, naturam secundum 
- Heracliteos descrlpsisse Platonera ut per se facile intelii- 
gitur^ ita etiam Aristoteles declarat M etaph. f , 6. Quocirca 
h^ec esse Aleimi sententia videtur, diffcrentiam, quam Epi- 
eharmns inter EUeatarum placita ot Heracliti propouat, ita 
solvi posse, ut allera ad res intelh^ibiles , altera ad res 
sensibiles referantur. Eoque raodo quum soluta sit a Fia- 
tonoj qui inter ola&ijTd et votjrd primus discriminavit, 
£picharmum in ea re viam praeivisse Platoni. Cui sen' 
tentiae etsi recte obiicieturj de eiosmodi soltttMne ipsum 
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EpicharrouRi nondiiin faeile eogHaese; tamen eam Is q^p^ 

que proterre poterat, qui non flagraret Plaloiiem in antiqui- 
oribus omnibus iudagandi libidine tali^ qualen) consUt fuisso 
Neo-Platonicorum. Sed tamen quod Aicimum dedita opera 
Ej^icharnii et Platonia aimtUiudinem eviucere stiidaisse Dier 
geues tradit (xcrl xavta ^iv^jff^jjg touxvta diaTtavveoadi' 
^ipwr (it^Uuv nctQanriyvvaiv 6 ^Alxt/nog ^ nagaat^iualran' xr.v 
i§ ^F/cixaQfiov n?MKoi'L TieQiyiyofiu r^v io^iletav')^ receulioris 
l^evi Flatouicum eum^^fuisse coq^yj^i^^g)^ , praescrtim quuip 

meri fragmenta i^ear^.notionem tntulerit» Quod ut in 
primo fragmento, qued est de natura h^m^ cum aliqua specie 
veri fecerit, in reliquis iniuria eum fecisse sponte iutclligitur. 
Sed primum illud^^si.non potcst nisi statuta boni idca eXf!' 
^Ucari, ab j;j^ehi^|(|o, aji^^ atque |>%eudepii^MP9> 

n|eia re|ietendum erit necessario: quanqMam hoc quQiqiie 
poetae.Tii|dicari poteat. . Nimirum id petiBsimum Platonem 
sapit, quod v. 6 dyad-ov ti TiQay/i^ elftev xaO-'' uUu afflr- 
raatur: qua quidem ccrta et ab aiiis idois discreta booi idea 
^dicalur. Nam quod ad^f>r|^9ui9.|:9iionem conferri ptfssit, 
^fvd-iv tm n^9ffwx^ <^vre oi)rco^ noiP avw oore aHia 
nos* uUjo in Pliilolai fragmento apud Stobaeum Scl. phys. 
l, 3, minime significat certas et iiiter se diversas' rerum 
ideaSj scd solum ratioucs rcrum sive singularum sive plu- 
rium^ quateuus ad iuteJiectum acccdant. Ut uuiio pacto 
|nde probari queat, Pythagorcos bonum dicere potwsse 
fftqaflia xa%^ av%6i immo non fuisse hottum ex eorum sen* 
|eoiia TiQd^fda xa^ auio illa deeeni ^rinciptoi^um tabula 
docet, qua bonum et malum e fine et infinito derivarunt. In 
celeris autem versibus solummodo discendo comparari bo- 
>aum, non cum ipsis horoinibus couiunctum csse e&piicatur; 
quod etsi^concuiit,cum Piatonis seiitentia^ agtziqv didanfidf, 
.slvai (v. Menon. p. 03 sqq.) tameii, nihil obs^t|,qpomioiH| 
.Id ante Platonem dictuni fuisse caredatur/ Quid? quod Pyr 
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tha^orconim Insntnfa huic ipsi 5(oiifentiac snpersfrncta fnisse 
videntur, pracsertira quuin virtuteiu sapieutiae subiuugereut 
atque e numerorum cognitione pendentcm facercnt (v. Philol. 
ap. Stob. Ecl. ph. f, 23, P* 490: xai neQL f.ih tu t£- 
Tay^eva zdv f.iexeioQm' yiyveaO^ai tiyv aotpiav, TceQL de td 
yfv6f.ieva Tjjg dja^iagTi^v dQttijvy zeXeiav ftet exeivr^v, dteHj 
de ravTf^v,} Quapropter ita servari poterit Kpicharmi fra- 
gmentum^ ut illa verba^ quae nobis suspicionem moverui^ty 
eiiciantur, hoc modo: . . ^ 

- u4. li^Q' eariv avXr^aig tl nQayfta; B. ndvv fiev wv. . 
avd^Qionog tJV avkr^aig eaxLv ; ovdaf.i(jjg, 
A, KpeQ^ idcjj ti avXrp:dg; lig elfiev tol Joxet; 

dvd-Qamog, rj ov ydQ ; B, ndvv (.dv U)v. A. ovx wv doxei 
ovTwg exeiv tol xol neQL Tioya^ov; t6 ydQ . 
dya\^6v fiad^ojv Tig dya0^6g rjdtj yivtraL, x 
dignsQ ydQ aix^ avkr^OLv avkr^Tdg /uad-ijv 
ij OQxrjaiv OQxrfOTdg Tig jj nloxevg nXoxdv . • 
fj ndv y' ofioitog tlov tolovto)v, o^tl tv ^fjg, 
ovx avT^g elrj x d Texva, texvLxog ya fidv. • 
* Vcrba autem a nobis eiocta iam antiquitus interpolata 
fuisse videutur, ila ut ea iam Alcimus scripta invenerit: 
leguntur certe apud Hcsychium Milesium, qui hoc fragmen- 
tum exccrpsit. \'erum opificia et artes musicas pariter ac 
sapicntiam ct virtutem ad numerorum coguitionem Pytha- 
goreos rctulissc testatur iani citatum Phiiolai fragmenium 
apud Stobaeum Ecl. Phys. \, 2, 3, p. 10: tdoig 6e xal ov 
fiovov iv Toig daL/iLOvioig xai 0-eioLg nQdyfxaOL Tdv tuj dQiO-fiui 
<pvaiv xai Tdv dvva^tLv laxvovaav, dkXd xai iv TOtg dvO^Qio^ 
nLxoXg tQyOLg xai koyoig nuaL navrd, xaixuTdidg dafiLovQ- 
yiag Tdg TexvLxdg ndaag xai xaid tdv f.iovaLxdv. Unde 
comparationcm illam; quam Epicharmus niter lias artes et 
virtutcm instituit^ cum Pythagoreorum sententiis congruere 
. patct. Ceterum quum Epicharmo probabiliter fragmentum 
tribuatur, hoc quoque pcrtiiiet ad eam^ quam ab Epicliarmo 
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saepius si<ynincari moiiui. coiiteulionem, utrum nativa ho- 
niinum indoles plus valeat an doctrina. Quodsi supra ma<>is 
de sapiciitia agi videbatur^ rccordandum cst, secundum Py- 
thagoreorum rationes virtutem e sapicntia penderc^ omnino- 
que ante Platonem eas notioncs nou fuisso divisas. Quf 
aulem huc pertinent Epicharmei versust 

TMv Tiovcov molovvTi Tzavra rayad-'* afilv zoi ^eo/, i4» 
a 6s fiekeia (fvoiog dyad-ag nliova dioQsiTaif q>ilogy 
ad bonum pariter atque ad sapiens referri possuut. lam ctsi 
hic ea tautum pars disputationis nobis reiicta cst, quac Py 
thagoreorum exponit sententiam, tamcn iude minime sequitur^ 
eam ipsura adoptasse Epicharmum. Immo hic quoque phiio- 
sophantcm induxit, cui respondebat fortassc ahus^ contrariam 
seuteutiam defendens. ••-^ 

Idem statuendum erit de reliquis duobus iambiri numeri 
fragiueutis^ quoruin priiuum in oiunibus^ quae vivunt, ani- 
mam esse declarat: • * 

Evftate, t6 oocfov ioTiv ov xaO^ tv ftovov, ^^^^ 
dl// (iaoa TifQ (^rj, Tidria xai yvtofiav f/fi. 
xai yaQ t6 0-ijku ziov dXsxroQidojv yevog, 
ai h]g y.araftaOeXv dTeveg, ov TixTti Texva 
^iuvt\ dkV imo^ei xai Tioiei ipv^dv exeiv, 
t6 de ao(p6v d qvaig to(5' oldev log exei 
ftova' TienaidevraL yaQ amavTag vno, > riv -viffi>» 
Primo obtutu haec sententia quadrat cum eo, quod Empe- 
docles ^taiuit secundum Sextum Empiricum adv. Math. 
VIII, 286: 'Ef.tnedoxX/jg ndvia r^^iov koytxd Tvyydveiv, xal 
ov ^wa ftovov, dk?.d xai (fVTa' 

ndvia ydQ loO-t qQOvr^atv exetv xai vioftcnog alaav, 
Ad quem locum doctissime annotat Karstenius (Empe- 
doclis rel.p. 257.3 "Animadvertendum^ in hoc placito meiiteiii 
a seusu non distingui.u SoVi enim Pythagorei inter antiquio- 
rcs ita diviscrunt auimi vires, ut roentem a scusu distin- 
guerent. Contra Parmenides, a quo hoc quoque Eropedocles 
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putandus cst snmpsipse. intelligendi vim cum scnsu hominum 
artissimc coniunxit, ut cx his palet versibus apud Aristo- 
telcm Metaph. III^ 5: • • 

u)g yao ty.aa%i[) tx^i xQuaiQ fttkem' TioXvTzhxyxrm', 
Tiog vong ccvS^Qomoioi TtaQtarrxev to yaQ at)i6 
ioTiv oTieQ (pQOvitL fitltcjv (fvaig avO-QtoTioiai 
xai naaiv xai rtani' ro yaQ nkeov ioTi voi^fta, 
Eamquc Elcatarum sententiam Epicharmus videtur Pytha- 
goreorum partitioni opposuisse: etsi dubitare licet, num haec 
partitio ab Eumaeo subulco fuerit defensa y cum quo in 
^Oih^aaet vavayo) haec locutum esse Ulyssem probabiliter con- 
iecit O. Miillerus. Illud autcm maxinie in Pylhagoreis 
Ulysses reprchendit, quod animam et vilam ex universa mento 
dclibari eoque in morlalia corpora tanqnam iu carccrem ex- 
trinsecus inferri censuerunt, quum ex ipsius sententia u«- 
turae vis genitalis animam procreet inoLti tpvxav l'xeivJ). 
Utriusquesententiacdiscrimcn planissime designat Stobaeus 
in Ecl. Phys. I, 51, 7, p. 790: ITvO^ayoQag, '^Ava^ayoQag, 
TllduoVj ^evoxQatt^gj KledvO^r^g, ^vQaO-ev eigxQivead^ai %6v 
vovv. UaQftevidf^g xai ^ EftTtedoxkijg xai Jr^(.i6xQiT0g laxnov 
voi^g xai xpvyri^ xa^ ovg ovdev av eir^ ^uiov aXoyov xvQiwg, 
In qua controversia hoc exemplum ab avium ovis petilum 
alicuius momeuti fuisse est conscntaneum, ut quo pro sua 
utrique scntentia varie uti possent: quum id altcri pro te- 
stimonio haberent, vim vitalcm etiam in iis rcbus, quacvita 
carere vidcban<ur,Iatere ac paullatim procrescere, altcri inde 
auimam extrinsecus tantum accedere posse demoustrarcnt. 
Et haec quidem Pythagoreorum opinio exposita est vcrsi- 
bus Epicharmi Enniani: 

Ova parire solel genu pennis contlecoratum, 

JVon anitnas 

Intle venit divinitn pullis insinuans se 

Ipsa anima 

Ut nihil agant, qui Ennianum locum ex illis Epichartni 
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versibiis translatum essc putant: qui, si est cx Epicharnii 
'*poesi sumptus^ e tali ccric loco fluxit, quo l*ythagorcorum 
sentcntiam cxposuit comicus. Vcrum fortasse propterca 
tantum Epicliarmi nomen suo opcri Ennius dcdit, quia 8i- 
culus rcccntiore tcmporc tanquam insignis Pythagoreus 
inclaruit^ non quo omne argumcntum ex Epicharmeis fon- 
tibus, sive comocdiis sivc exccrptis, derivarit. 8ed eam 
rem propter Epicharmcorum paritcr atque Ennianorum, quae 
hodie supcrsunt, paucitatem in suspenso relinqucre satius 
crit. \'crum ut hic Eleaticam scntentiam cxponit Epichar- 
nius^ ita Pylhagorcam signiiicat celcbratissimo vcrsu: 

voui; xal rorg axocHy luAAu xojq^cc xal zv(p?Mf ^ 

de quo egregie disputat Welckerus p. 353annot.: »Vcr- 
muthlich war der bekann(e Vers: voog — xvcpla^ statt mit 
cincm Xenophanischen iibereinzustimmen, vielmchr eig xs- 
vocpavr^v gcsagt und gegen dcsscn Ausspruch bci Scxtus 
adv. 3Jath. iJ, 144: ovlog oqcj^ ovlog de vod , ovlog de t' 
axovet. Besondeis tritt diese Bcziehung liervor, wenn man 
bedenkt, dass es Grundsatz des Xenophanes war unum 
esse omnia, neqne id esse miitahile et id esse deum (Cic. 
Quaest. Acad. 4^ 37), wonacli also uiiter ovkog 6i)u nichts 
andres als das Aii, Gott zu verstchn ist; totus est sensusj 
tntus vistis cet., wie Piinius 7, 2 sagt. Daher hat Sextus, 
■indem er sagt: ti yaQ ioti lo i>tiov^ ^wov ioTiv ai ^Ojov 
iotiVj 6()a olog^ sein olog mit Anspieiung auf den Vers 
gesetzt, obgleich er es nicht als pcrsdnlich, sondcrn als 
TO i)-tlov fasst. Deutlich zeigt dcr Zusatz jalla xvxpa xai 
ivq^A die polemischc Beziehung oder die allgemcine phi- 
losophische Bedcutung dcs Satzes.u Itaque sacpius illam 
controversiam attigisse Epicharmus vidctur, quocum con- 
cinit, quod humanum animum post morleui in universam 
roentcm rcdire e Pytiiagoreorum sententia significat rragmciito, 
qnod cst apud Plutarchum Consol. ad Apoll. p. 110: 
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avvEXQld^ri xa\ duxQiO^r^f xajit-vd^tVy o&ev ijvO-tv TidliVf 
yoL fitv sig yav, nvevfi^ avw %i jtjvde %aXt7i6v; ovde tv, 
Nolo enini propter suspectam Clementis auctoritatem af- 
ferre, quod apud eum est Strom. IV^, 640. Rius autem, 
quam Pythagorei inter diversas aiiimi vires instituerunt, 
distinctionis exemplum exstat iu versu Epicharmco apud 
Stobaeum Fioril. II, 9: 

inLTioXd^eiv ovtl xq^ "^ov ^vfiov, dlAa tov voov: 
quod non ita inteHigi velim^ quasi sine Pythagoreorum do- 
ctrina hoc dicere non potucrit comicus. 
Alterum fragmentum hoc est: 

Oavftaaiov ovdtv dfie zavd^^ ovt(o leyeiv; 
xai dvddveiv avTOiaiv aviovg xai doxtlv 
xuhjjg Ttecpvxeiv xai yaQ d xviov xvvi 
xdlXiarov elfiev q^aivttaL xai (iovg iio'i\ 
ovog d' ovq) xdXXiOTOv [iaTiVf^ vg ()' t'/", 
in quo ideas^ per qiias aiiimantlum genera conserventur^ 
signiticari putavit Alcimus. Hem planissimam dcclaravit 
Karstenius in Xenophanis reliqutis p. 42: suam enim 
ruique naturam pulccrrimam videri docet Epicharmus ad 
nientem Xenophanis, qui hoc exemplo qiium vulgares de 
deis opiniones tum universam humaiiarum opinionum incon-' 
stantiam reprehenderat^ apud Clementem Alcxandrinum 
Strom. V, 601; 

^AXV ehoL x^^Qdg y' elxov fioeg ?}k leovregf 
' 77 yQdipaL x^iQ^^JOf' ^ol eQya Tekeiv ccTteQ dvdQeg, 
xai xe d-eiov ideag syQa<pov xai aiofiar^ enoiocv, 
TOLavd-"^ oiov neQ xavToi defiag tlxov exaaTOv, 
innoL ftev Lnn^oiaiy (ioeg de Te /iovaiv oftoXov. 
Huic autem Xenophanis sententiae tunc temporis nulla vi^ 
detur contraria exstitisse: ita ut hic fortasse ^olam homi- 
num opiniouem, non certam doctrinam impngiiarit Epirhar- 
meus disputator. 

Sed etsi in hoc excmplo nihil invenimus coiitrovcrsao 
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Mle«tjliOy (Men' tn plerfeqae, qnne aetatem tiilenuit^ plit-> 
leM^pMei^gmieris fragfmeHtis Bpieharmvni videmus eas, quao 

tuuc temporis maxiuie a<[^itabaulur , quaestioues attigisse. 
£a& autem creiliitile est uou aelun^ia pbUosophorum scholis» 
•od vulgo etiin io iMMninum Bermonjbus tractatas fuiaae, 
i|im|i|n^) in illo/^^qui 8yracasi»«iMli0r6kie^fuit, ^g^ttiofQitf . 
Cttltu. Q u ae res vel eo «ernitu quod \^elicbyli*Proaieth<fas>. 
quae fabula Syracusis sub nicronc cist acta , iicscmo quid 
magis philosophicum spiral quaui cctcrae Aeschyli iragoe- 
dtae: quo quidem et argiimeiitiim ad mundi geueratkuiss^ 
speetans pcrtinel el dictn qasodsmy -quibas Pythsgoreonim 
pteeitn respiauutur, velut:. 

V. tl6: &eoavTo^ t} (inoteiog Iq itexQciftivt^y 
^ . V. 459: xai fi^v aifiO-fiov^ h'§QXOv aoq>iuftaT<aVj 
i§€VQOv cevroig» 

CV» Slfmieiam ad bos Jooos.) Qitodsi foserstar, utram' 
ipaa. pbtlosophorum Mipta logeriat an per sermones potlus 
de iis aeceperint homiaos, 1|0g saopltts.eerte faotttm '«rodi«' 

dcrim, scilicet itec popuio nec aetate ita ad scribondum veL 
legeudum prociivi. Tautum eaim.. fuit iam tuuc profectO' 
civitatum commcrcium tauMiaqiie amsspr phiiosophiao , ut -da 
variis. phi|,QS«!pborapi sent^ptiia' siire per..disaipttlos sive p«iv 
alios multa multis locis audirentur, Blaxime aiitem* summ* 
discrimina^ qoae iutar siugulorum senteiitiaa interccdebant^ 
se imbuebaut animis et cojiti oversius ulcbaut. Quocirca 
baud scip aurecte Meinersius et Wclokerus dubita-> 
riot j num ^paum. ilaracliti librum £pioharmu8 legeril Cctsi 
illum in Dianao templo ab^conditum iaoiilsse vixdom bodie 
quisquam erede^): ^ed* anmmaSvSeotenlias eum . €ogn|$asL 
liabuisse vidimus. 

Jpsum vero KpicJ^armum magis iu dialectica disceptandi 
ratione qoam in phiiosopbiae eognitione artom .posuisse 
soMii- eoVigo oic iUo..iragmciit»<r-^i>od aUimum eafr apnd 



Dio^eiicm^ quodque siG iiitelli<^< iidum esse etiani Wel- 
ckerus videtur existimasse, j>. 356; ^ " 

*£2g iyoi doxiu, doximv yaQ aaq^a taafu toviP ovi 
Tiav iftwv fivafia nox* iaCBirat Ijoyiov roxrtuiv trv 
xai Ittfidv Tis aora, TSSQidvaag to iihqav, 6 wv sxfi^ 
elfta 6ovg xal noQtf vocof Xoyotai notxllag xaloig 
dv^TiulaiaTog tlv rog u/J.ovg evTiaXaioiovg urrofpcrvei, 
Primo versu ou<fa taafu scripsi cx ingeuiosa Aiirensii 
coniectura, servavi autem doxkov: scilicet ia eo^ quod se 
opinantem certo scire poeta profitetur^ inest quaedam iiristo 
Eleaticae setitentiae, qua doxog inl naat thwnat, Praeterea 
quum nexa hacc tlf^ia (Jovg y.ai TiOQCpVQav noiy.D.ag non sino 
causa o/TensioMi fuerint Ahrensio^ .mahm ego Tioixikag 
iii uoixilav mutare. Ceterum in his versicuiis etsi pulcrd 
intellectum est Epicharmum suam jpsius apud posteroB 
gloriam sub alius persona vaticinari^ tamen falfi mihi vi^ 
dentur^ qui itlam philosophiae gloriam interpretantur.' Nequo 
enim uUinnis versus solum^ de quo iam moiuii, aii dialectice 
disccptandi dexteritatem polius quam ad sevcritatem philo- 
sophandi spcctat: sed etiam^ quod metro aliquemsua verba 
exuturum esse signtficat, vix potest aliter expltcarL Nam 
*etsi non dissimulandum est, nos' de eo haud prorsus acea- 
ralc iudicare posse^ quia nescimiis^ ad quod substantivum 
rcferatur ama v. 3, tanien qui Epicharmea mctro exuit, vix 
putandus cst philosophicas seutcntias in prosam orationem 
transtulisse, quum phiiosophia tuno temporis fere vcrsibus 
tractaretur. Nemo autem nsQtdvaag to ftiTQw o vvv ex^i 
ita interpretabitur, quasi quis^ quae trochaico vel jambieo 
metro dicia crant^ translaturus sit iu hcxanietros. Immo 
ud rationes dialecticas artemque disceptandi haec vcrba 
optimc qtiadratit Ita ut hoc dicat Epicharmus: »si quis 
meam in disputando artem a me tamere splendideqae ex* 
oriiare velit^ facili opera ceteros omnes ccrtando superabif.tt 
Quod quidciu ut a poeta praedictum cst^ ita eveait postea : 
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nam diccndi artein^ qiiac quidcm cum dialcctica cst con- 
iuiictissima^ post Epicharmum iu Sicilia excolucrunt Em- 
pcdoclcs ciusque discipulus Gorgias, praeterque eos Corax, 
Tisias^ Polus: omnino autem eiusmodi arliOciis valuisse 
Siculi videutur. Ita inter Epicliarmi pocsim ct sophisticac 
artis progrcssus haud parvam intcrcedcre coniunctionem 
apparct: praescrtim quum ilia divcrsarum scntentiarum op- 

'positio quandam similitudincm habcat loyiov avTixeifiinov. 
Postea Epicharmi exemplum sccuta cst nova Atticorum 
comoedia, in qua philosophicas disputationes saepc constat 
immixtas fuisse scrmonibus. Kccentiorc autem temporc 

j)ropter Pythagorea^ quac eius comoediis inserta erant^ 
maxime inciaruit Epicharmus^ ita ut fcre Pythagorae disci- 
pulus haberetur. Id quod minus mirabimur, si rccordamur, 
quam pauca de vera Pythagorcorum doctrina tradita fuerint, 
ita ut cupide arripcretur^ quodcunque ei lucisaliquid posset 
affundere. Sic factum ut Pythagorea maximc in cius poesi 
anquircrentur, ob eamque rem ipse totus putaretur Pytha- 
goreus: acccdcbat autem illa omnia ad Pythagoram rcfe- 
rendi libido^ quam et Aescliylus passus est et Empedocles. 
Uude Ennius quoquc carmini suo Epicliarmi nomcn dcdit. 
Quae autcm de Pythagorea Epicharmi disciplina vetercs 
commcnti sunt, ea post praeclaram Welckcri disputa- 
tionem non opus cst amplius pcrscqui* ^ 

— — -^f^ 
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ov axatoreQov XQrji* txaatov* irci yaQ akkat. 

i)(^o)v odoi 7if()aiT€Qai, 

likt ovx anavrceg S^tftc ^QBtpii 

Ncqnc alicnum e«tt Simotiidis sententiani apnd Platonem 
Protag. 339 a proiatam comparare: «Wo' ayui}ov ftev aAa- 
xi^iwg yeviad^ai xakenov. Eandem quacstioaem haud scio 
an Epiobarmus quoque atligerit talique ex dispuiatione 
hauata-sint haoG frag^menta: 

ap. Xenoph. Memorab. II^ 1,20: rtSvniinav malovvri ftavriu 

' Taycci)^ uf.dv roi '&ioL. 
ap. Stob. Floril. 14: a dt fia/Jra (fvaio^ (lya&ug nltova 

duQaiiaif q>ikos, 
qttod extremam ob metricaA rationes omniuo viiidicandum 
Bpicharmo apparet.- Cf. W e 1 c k e r u s in &picharmo (acrtpt. 
miu, 1, p. 307^ annot.) 

Sed ut ad illud^ a quo dit^ressi surous, fragmentum 
apud Diogcnem revertamur, quaereudum restat, quo pacto 
iUud Alcimus intellexerit , iuferens significationem %tav ceU 
ad-9jTiSv etvojjTcSv* Sciltcet Eicatlcum eua^ de quo in priore 
fragmonti parte agitur, non solum a N^ieo-Platonicis ad yoi^Ttf 
referri solcbat^ jsed ipse etiam Plalo^ qiiac de illo dicta 
erant^ ad idoas transtulit , id quod aperttssime cernitur iu 
diaiogo Parmenide p. 132 B : tlru ovx tJdog earai tovto td 
voov^evov^ev slvatf aei ov to amo ini naaiv; Contra rerum 
singulaffum^ quae aub «ensua cadunti .naturam secundum' 
' Heraciiteos descripsisse Platonem ut per sc facile intelii- 
gitur, ita etiam Aris(oleles declarat Metaph. 1,6. Ouoctrca 
haec esse AJcimi sentcutia videtur^ diiferentiani, quam Epi- 
oharmns inter EUeatarum placita ot Heraditi proponat, ita 
soivi posse^ ut altera ad res iutelligibiles ^ altera ad rea 
aensiblles referaotor. Eoque modo quum soluta sit a Pla- 
tone^ qui inter aiod-r^To. et vorra primus discriramavit^ 
Epicharmum in ea ro viara praeivisse Platoui. Cui scn- 
tentiae etai recte obiicietur, de eiufimodi aoiutione ipfiom 
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Jfipicharniuai . nondum facilc co^tasse, tamen eam is qu<H 
que proferre poterat^ qui non fiagraret Plalonem m antiqui- 
oribns omnibus iDdagandi libidi^e tali^ qualeni constat fuiase 

Neo-PIatonicorum. Sed tamen quod Alciroum dedita opera 
Epicharmi et Platonis similitudinem eviucere studuisse Dio- 
|r0ues traiiit {xui zaika fiiv xat loiavia 6ia iwv zeaifa- 
'jltav fft^Um naf^mijpivvaw 6 ^^Axi/io^^^^a^a^^(i(/iivtf]|(,vi:]^y 

aevi Piatonicom eum ftiisse comprobal, praesertim quum 

etiaro in ea, quae .practcrea Diogeucs exhibet, iambici nur 
jperi fragmeuta idearum notiouom iutulerit» Quod ut in 
^p{imo fragmentOy quod est de natura bqnl, cum aiiqna spefiie 
T^ti fecerit^ in reliquis iolmia enm fedsse sponte iotelUgilur* 
Sed primum illud^ si Aon potest nlsi statuta boni idea ex^ 
phcari, ab Epicharroo abiudicaiidum atque c Psi u(Je])ichar«> 
meis repetendum erit iicccssario: quaiiquain hoc quoque 
poetae viudlcari potcst. Nimirum id potissimum Piatonem 
^pit, . qood V. 6 ayaQ-oy tiQayfi^ dfm avvi afBr^ 
^matur: qua qoidem certa et ab allis idois discreta boni idea 
indicatur. Nam quod ad sermonis rationom couferri pdssit, 
ovD^h' Koi' TiQuytiiavjv ovie ulkov tio'&'^ cr?W ovre a?Jua 
j^gl^ a/J,o in Phiiolai fragmento apud Slobacum £ci. pbys* 
J^^J^minime signiBcat certas et inter se diversas' rerum 
,ideaS| sed solum rationes reram sive siogiilarom sive phi- 
.^rium^ quatenus ad iutellectom aeoedaiit. Ut uuiio pacto 
iude probari queat, Pythagorcos bonum diccre poiuisse 
nQayfia xai/' amo: immo non fuisse bojium ex eorum sen- 
teotia iCQayfia xaO-' auio iila decem principiorum tabula 
docet} qua bonom et malum e fine et infinito ,derivarunt* In 
ceteris autem veisibus splammodo discendo coi^parari bo- 
num, non cum Ipsis hominibus couiuuctnm esse explicaturt 
quod ctsi coiiciuit cum Platoiiis seuteutia, aQttr-v didaytSv 
elvai (v. Menon. p. 98 sqq.; tameu nihil obslat, quomiuus 
id ante Piatonem dictuip fuisse credatur« Quid? quod Py? 

4 
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thagorcorum iiisfitnta huic ipsi scufeiitiac snperstnicta riiisne 
videntur, pracsertim quum virtutem sapieiitiae subiuugereut 
atque e uumerorum cognitioue pendentein racerent (v. Philol. 
ap. Stob. Ecl. ph. I, 23, p. 490: xai neQi (.ilv te- 
tayftiva ruiv /neTewQcov yiyvead^aL trjv oo(piav, tibql dk xa 
yf v6f.i€va zijg dra^iag ti]v aQtxjjvy ttkeiav fth ixeivr^v, dzelrj 
de tavTr^v,} Quapropter ita servari poterit Epicharmi fra- 
gmentum, ut illa verba^ quae nobis suspicionem moveruuty 
eiiciantur, hoc modo: . , . . • « 

tOTiv avh^oig tl nQaypia; B, ndvv ftiv wv. . 
A, uv&Qionog tov avkr^oig ioTLv ; ovda^tHg. 
A, (pk^ LdtOy xi aukrjTag; tig elftev tol doxet; 

dv&Qconog, rj ov yaQ ; B, ndvv (.tiv t^tv, A, ovx lov doxet 
ovTiog extiv tol xai neQL Twya^ou; t6 yaQ 
dyai^6v f.iad^wv Tig dya0^6g rjdrj yivtTaL. x 
ugneQ ydQ alrC avlr^OLv avkr^^dg juad-wv 
rj OQXfjOLv OQX^oidg TLg ij nloxevg nloxdv 
i; ndv y' oftoiwg twv toloutwv, o,tl tu Xrjg, 
ovx avT^g tLrj x ^ xixva, Ttxvixog ya f.tdv. . 
* Verba autem a nobis eiocta iam antiquitus interpolata 
fuisse videntur, ita ut ea iam Alcimus scripta invenerit: 
leguntur certe apud Hcsycliium Milesium, qui hoc fragmen- 
tum excerpsit. \'erum opificia et artes inusicas pariter ac 
sapicntiam ct virtutcm ad nuinerorum cognitionem Pytha- 
gorcos retulisse testatur iam citatum Phiiolai fragmenium 
apud Stobaeum Ecl. Phys. 2, 3, p. 10: tdoig de xal ov 
ftovov iv Tolg daLfiovioig xui O^eiotg nQdyftaoL Tdv tw uQLO^fttJO 
ifvOLv xai tdv duvtxfttv LOxvovoav, dXld xai iv TOig dv&Qot~ 
nixoig tQyOLg xui ).oyoig jiuol 7iavTu, xui xutu t dg dufinwQ" 
yiug Tdg TexvLxdg ndaag xui xaxd Tdv ftouoixuv. Uude 
comparationcm illam, quam Epicharmus niter lias artes et 
virlutein instiluit, cuin Pythagoreorum scntciitiis congruere 
patet. Ceteruin quuiu Epicharino probabiliter fragmeutuni 
tribuatur, hoc quoque pcrtiiiet ad eam^ quam ab Epiclmrmo 
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fligiiileari iD^nni; cinitetitioii€irii'y «itriiiii im^lt« H9- 
^mam iitdoles plus valoat an doetrliia. Qaodsi supra ma»i9 
s de sapientia agi videbatur^ rccordandum est, secuudum Py- 
->4hagoreorum rationea virtutem e sapientia pendere^ omnino- 
i4|tte aiite Platoneai eas notiODOs non fuiase diviaas. Quf 
jHiitliii^tiiir pnrtinnnf Eplchafmei versas; 

d dk fjeXha (pimog ayad-ag nleova do^QdTai, (pihyc;^ 
ad bonum pariter atque ad sapiens referri possuut. lam ctsi 
ilpO^^Uautiini pars diaputationis uobis. relicta est, quae Py- 
HigsieOiliitt exfionift senteniiain, tsmen inderniiiiiiilcse^liitur^ 
enm ipsnm sdoptssse Epichsrman. Immo hie quoque phllo- 
«sopliantem induxit, ciii respondebst fortssse slius^contrarism 
senteutiam defendens. 

1 Idem statuendum erit de reliquis duobus iambicl numeri 
frsgmentls^ quorum primum in omoibus^ quae vlvuot, sni* 
pHMn esse deelsrat; * 

EvfiaUy TO ooqtov iativ ovxax^ ev ptivov^ 
alX* ooaa tkq ^Qfjj navta xai yvw/itav k'xei, * 
^le* Kal yao lo i)r^?.o xmv aXeitTOQidiitv yivog^ 
.jtt^-^ al kfis xazafta&uv dteveSy ou zixfiei vixva 
^^Mmfs£^^') ^^^' tTH^QsL xai Ttoisi xfjvxdv exHV* 
tkj^i^ %o Si oofpiv a ^wfis zAS* olfev wg exei 
^ ft&var reenatd&irat yaQ amavrds vno» 
; Priroo obtulu iiaec sentenlia quadrat cum eo, quod Empe- 
^ dodes staluit secundum Sextum Empiricum adv. Math. 
.\yill, 286: ' Efinedoxlf-g ndvia i^iiov loytxa 'Tvyx!«^€iVf Mal 

^oia ftovoVf dkld xal ^war 
jiiAi^jvuidlif ydQ^^t (pQOvr^oiv ex^iv ttal Vfiftarog alaav, •• 
-'Ad quem locum doctissime annotat Karsteiiius (Empe- 
- dociis rel. p. 257.) »Auimadvcrteudum, iu hoc placito mentem 
sensu non distangui.tt 8oli enim Pythagorei ioier antiquio- 
ita diviserunt animi vires p ut mentem s sensu dlstin* 
si§Uerent Contrs Psrmenides, a quo hoc quoqu)B'Elli|tiNldi9lto 
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patondtts c«( suropsiF6e,inielligendi viiD cuin seaBu himiiniini 
artiMinio coulQnxit^* ul ex his paf oi versibus «pttd. Ansto* 
telem Metapb. III^ 5: 

(og ytco exdatuf tx^t itQckng ^itkioiv noXvTilayxron', 
rcttg vong ui xhwr.iOKTi fiaQtOTf^xev 16 yuQ avco 
mw oiUQ (f mntfi jtitlawv (pvaig av^QioitoiaL 

Bamqne Elestsrum sententism fiipiebarmtts videtur Pytba^ 
^reormn psrtitteni opposuisse: etsidubilsro Itcet, num haee 

partitio ab Eumaeo subulco fuerit defensa , cuim qno tn 
^Odvaau vavayo) haec locutum esse Ulyssera probabiliter cou- 
iecit O. JHuilerus. Illud autem maxime in Pylhagoreis 
Ulysses reprehendit, qnod snimam et vJtsm ex universa mente 
detibari eeqne in mortalia.corpora tanquaoi in caroeremex- 
trinsecos inferri cenSDenint^ qinim ex ipsius sententia iia^ 
turae vis genitalis aiiimam procrcct {tzoiu ifn xav lyetv,'), 
-Utriusquesefitentiaediscrinicti planissimc designat Stobaous 
hi Eol. Phys. I» 51, -7^ p. 790: JIv^ayoQagf I^Ioto^, 
njtttm^ SeroHQmt^f Kksav&^g^ ^tvQa&ey ^gxQivea&ai Tw 
-ww. IlttQfieMtjs nal *Sfi7ndmek^g leal ^ftoxQitog xainov 
vovq xal ipvx»} , ^cc^^ (^i'<^ ovdtv av th- "Cuiov uloyov xvQtmg. 
In qua controversia Iioc exemplum ab avium ovis petiium 
aticuius momeuti fbisse est 'coiiseiitanenm^ ttt quo pro-a«a 
iitrique sontentia varie uti possent: qQttm- id slteri pro te- 
sttmonio hsbereiit,vim vitslem etism in iis rebus^ qusevita 
carere vidcbanf urjatcre ac paullatim procresccrcj ijltci i inde 
aHimam extrinsecns hiiitum accedere posse demonstrarcnt. 
Et hacc quidem Pytiiagoreorum opiuio exposita est versi- 
bus fipicharmi Enniani: 

Non mUmas 

Inde venii tUvmitu puUis insinuans se 

Ipsa anima 

Ut nihil agantj qui finnianum locttm ex illia ISpieharmi 
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^fMilRift ''traliflltf tuni '^s^e^ piitatff: qui,'si'0i^ 'ex'li|i{elteM 

poesi suniplus^ e lali cci le loco fluxit, qao Pythagorcoruni 
• setitentiam cxposuit comiciis. Verura forfasse propterca 
taolum Epioharroi uoroea suo operi'£nnius dedit, quia Si- 
culus reeentiorB tempore tauquam iueignis Pythagoreus 
iDelaroit^ nou quo omne argumentum ex fipieliarmeis fo»- 
tibue, sive*-- eomoedfis ftive*exeerpti9, depivarit. 8ed eam 
rem piropter Eiucliarmeoruin pariler atque Eiiuiaiiorum, quae 
hodic supersunt, paucitatein iu suspcnso relinquere satiu^ 
tto i ttM pi V erum ut^^liie Eteaticaro eeuteAtiam exponit fipidmr- 
| ii Wl^ i i iii ii iyiiagoreimi»^JIgttificat ^oelelif«t^8iiifo^^ei%a jv^ijt? 




-dc quo egregic (iis|nitat Welckerus p.353annot.: >»Vcr- 
-illlitlilich ovar der bckanu(e Vers: loo^ — %v(pla, statt mit 
'iSiiiem XeDOpbaniechen uhereirimistimmeOj vieimehr slg St- 
jiljyAitWt gesagt und gegen dessen Ausspruoh bei. Sextus 
ipidv. Math. 9, 144! oUag aqf, ovlog voBiy oiXos de V 

axovei, Besonders tritt diese Beziehung hervor, wenu roan 
:bedenlit, dass es Grundsatz des Xenophaues war unum 

e»9e omnia, ueque id eese mutabile et id esse deum CCic 
<HiflMtf|iij^gad<<4, woiiach also itu(^rio«ilf^<»^^ oidits 
t<idHH^iis^dm-Ali, Golt au verstehn ist; toius esi seneuB, 
- Mtne^^ieus cet.^rwie Piinias 7^ f ^«a^ftsf^^/O^iier hat Soxtus, 
*ihdcm :er >sagt: et yciQ emi lo Oi^ui*; Cioov Hniv* el L^oiov 
i t Mm^pmQ ^^olog , seiu OJLog nia Auspiclung aui deu Vers 
'^esetsst^ obgieiefa er es oicht als personlich^ sonderu ais 
'^'S-Biov fasst. Detitlieh zeigt der Ziisats Talla xonpa nttl 
'%v(p}£t die polemische Beziehung oder die aUgemeiue phi- 

losophische Bcdeutung des Satzes.w Itatjuc sacpius illam 
. controversiaui altigisse Kpiciiarmus videtnr, quocum cou- 
'^iait) <iood inimanum animum post mortem in uiiiveraam 
l^ientem redire e Pythagoreorom senieiitia stgnificat fragmento, 
4|nod est aprud Piatarchom Consol: ad Apoll p. 110: 
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ya fikv eig yccv, mevf^'Sffa' vt viaMe xakmiv; mldi if, 
Nolo enira propter siispectam Cletnentis auctoritatem af- 
ferre^ quod apud cum est Stroiu. IV, 640. Kius autenii 
quam Pythagorei ioter diversaa animi vires insticueriint, 
distlnetioiiiA exemi^nni eimtat in Versu' Epieharmeo apod 
Stebaeom Floril. II, 9: ' 

imTioldCeiv ovTL ymj lov xh\uoi\ d/.Aa coy voov: 
quod non ita intelligi velim^ quast siue Pytbagoreorum do- 
dtrina hoo dicere non potuerit comieus. 
Alterom fragmenlum boc eM: 
Qtxvfttunav ovdh ifik tcw^ ovm -^UysiVt^ - - - ! 
ital avdavBiv avvotaiv avrovg xal &oxhv 
xahog n^ffvnfiv xai ydf) d xvujv y.m'i 
xalXiaiov slfiev quivhaL xcu jiovg (ioi, » ' 

ovog oVqi xalkiaTov [iativ,} vg vt, 
ifi quo ideas^ per qaas antmantium genera conserventno . 
sSgnificari pUtavit Alcimns. Rem planissimam declaravit 
Karstenius in Xenophanis reliquiis p. 42: suam enim 
cuique naturam pulccrrimara videri liocet Kpicliarmus ad 
mentem Xeuopliaais^ qui hoc exemplo quum vulgares de 
deis opioiones tum uuiversam humauaruro opiniouum incon-' 
stauttam reprehendefat^ apad Clementem Alexandrmum 
Strom. V, 601: 

l/iW tiioL yuodg eixoi' ^oeg j]h MovTFg, - • 

rj yqaipai xeiQEGaL xal t(yya teXbIv aictQ dvdQeg, ' ' 
xai x€ d-eaiv idiag tyQatpov xal OiOftat'^ enoiow^ 
touwd'* cUv TUQ navrol 4iftteg elxov Uxtmov^ 
ttmoi (ihf tnTroiaij (ioeg Si te fiovalv ofidiov, 
Hoic autem Xenophauis sententiae tunc temj^oi is mjlla vi* 
detur contraria exstitisse: ila ut hic fortasse solam homi- 
num opiaiouero^ non certam doctriuam impuguarit £ptchar- 
meus disputator. 

•6ed elsi in boc exemplo rflhil tiivenimus l^ntrovcrsae 
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•eoiMilhiey taneD in pleiteqoe» qme aetatem taleraiit^ pln- 

losophici^genem fragmenlis Epichftrmitfn videmus eas, quao 
tuuc temporis iDaxiine agitabautur, quaestiuties attigisse. 
Eas autem credtJiiie est uoa Aeliiaiin phiiosophoruui schoUs, 
#od vulge etiMB io hoBHQoni oeroieiiibiis tractatas fuissei 
oMuUitto m yio, qni ^yraeoiio* oub Hierono fuit, ingeaiorQiii 
enltu, Quae reo vel ee oernitQr^ qued *Aesehyli-Prometheus, 
quae fabiiia Syracusis sub llieroiie cst acla , iiescio quid 
magis piiilosophicuni spirat quam ceterae Aeschyli tragoe- 
diao: quo quidem et ar^^qmeotum ad rouudi gcueratioiies 
ap oo tan a perUaet et dieta 'qaaodAnii •quibiia -Pytliagoreonini 
pladta reapieiQtttur, volQt:* 

V. 116: d-eoavtog iy fiQOreiog § xixQafdvrj, 
. V. 459: xtxi fi^v aoi&ftdvf elo^ov aowioftavatVj 
e^evQov avtotg» 

CV, 8l#ii]eiani ad boa ioeoflO Qiiodai faaeratar^ utmni» 
ipsA pbiloaophorusi jsoripta logerint an per aermones potiua 
da iis acceperint hemines, heo eaeplas eerte faetom '«rodi^ 

derira, scilicet nec populo uec aetaie ita ad scribendum vek 
legendj^ro procUvi. Tantuui eain^. fuit iam: tuoc profecto 
.civitatum coramcrcium tau|jiaqi|o amiv phitosophiae, ut d* 
variis.philQSophorapi.4eiitoatiiiib44re p^«disoipiilo8 sive foo^ 
aUos molta multis locio audireiitiu', Blaxime. antem' aomnM^ 
discriroioa^ quae iuter singulorum sententius interccdebant^ 
se imbucbant animis et contt oversias alebant. Quocirca 
iiaud S^ip au recte Meiuersius et VVelckerus duUita- 
rinti num jpsum iloracUti librum Epicfaarmus legerit C^tsi 
illum in Dianae templo absconditum.iaopiisae vjjidam hodio 
quisquam credet): ^ed si|mnias« sontenlias eum.cognljUm 
habuisse vidimiis. * 

Ipsum vero lilpicbermum msg>s iu dialectica disceptandi 
ratione quam in pliilosophiao cogoitione arl^ .posuisso. 
Biiam eoVige ez.iliOTpfragmento, quod lUtimam eat apnd 
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Diogciicm^ quodquc sic intelligendura essc etiann Wel- 
ckcrus videtur existimasse, p. 356: ' ■ 

'i2g (T iyoj doy.iio, doxUov yctQ adcpa taafu tov!}^ oti 
T(i)v tf.iwv fndfta 7iox^ iaafiraL ).6y(ov toitcov Iti' 
xai ?.a^Lov Tig auT(Xf 7t€Qcduaag to /neTQoVj 6 vvv c/ff, * 
eifta doug xai noQcfUQav Xoyoiai noixilag xaKoXg 
dugTKxlaiOTog tov Tog aV.oug evTcaXaiaTovg dTzocpavei, 
Primo versu adcpa iaaia scripsi ex ingeniosa Ahrensii 
coiiicctura, scrvavi autera doxkov: scilicet in eo^ quod se 
opinantcra ccrto scirc poeta profitctur^ incst quaedam irrisio 
Eleaticac seiitentiac, qua doxog inl naai TiTuxTai. Praeterea 
qiium ncxa hacc eifia doug xai noQcpuQav noixiXag non sine 
causa offensioni fucrint Ahrensio^ .malira ego noixilag 
in notxilav rautare. Cctcrura in his vcrsiculis etsi pulcre 
iiitcllcctura est Epicharmum suara ipsius apud postcros 
gloriam sub alius persona vaticinari , tamen falii mihi vi- 
dentur^ qui illam philosophiac gloriam intcrprctantur. Ncquo 
enim ultimus vcrsus solura^ de quo iara raonui, ad dialectice 
disccptaiidi dcxtcritatem potius quam ad sevcritatem philo- 
sophaiidi spectat: scd ctiam, quod ractro aiiqucra sua verba 
exulurum csse significat, vix potcst aliter explicari. Nara 
ctsi non dissiraulandura est, nos de co haud prorsus accu- 
ralc iudicare posse^ quia nesciraus^ ad quod substantivum 
rcleratur ccmd v. 3, tamen qui Epicharmea metro exuit, vix 
putandus est philosophicas seutentias in prosara orationera 
(ranstulissc, quuin philosophia tunc tcniporis fcre vcrsibus 
tractaretur. Nerao autcra neQiSuaag t6 fieTQov 6 vuv 
ita inlerprelabitur, quasi quis^ quae trochaico vel iarabico 
raelro dicia crant^ translaturus sit in hcxaractros. Irarao 
ad rationes dialecticas artcraque disceptandi haec vcrba 
optimc quadrant. Ita ut hoc dicat Epicharraus: »si quis 
itieain in disputando artcm a me sumere splendidequc ex- 
oriiare velit. facili opera cetcros omncs certando suporabit.u 
Quod quidcm ut a poeta praedictum cst^ ita evcuit postca : 
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Mm^dimdi.artmn, quae qvideiD &m dMeottca esl coii- 
iiiiietlMtiii«; post E^ieliarinuia. in Sicilm exeoliierunt Em- 

pedooles eiusque discipulus Gorig^Sy praetcrque cos Corax, 
Tisias, Folus: omiiino autem eiusmodi arliliciis valuisso 
8i€uii videntur. Ita iuter Kpicliarmi poesim et sopliisticae 
arlis pregreosus baud parvam . intercedere coDiuoctionem 
apparet: praeaertim quum illa dirersarom aententiarum •Qf/t^ 
peailio quandam similitudtnem- Iiabeat Xoytav avtixeifiivwv, 
i^ustca Epicharnii exemplum secuta cst tiova Atticorum 
Gomocdia, iu qua pliilosophicas disputationes saepe constat 
tminixtas fuisae aermonibua. A^ceniiore autem tempore 
propter Pythagorea^ quae eiua comoediis inaerta erant^ 
maxime indaruit Epioliarmtta; ita ut fere Pythagorae diaci- 
41UIO0 liaberelur. Id quod minus mirabimur, ai reeordarour, 
quam pauca de vera l^ythagoreorum doctrina tradita fuerint, 
ita ut oupide arriperetur^ quodcunque ei hicis aUquid posaet 
.affundere* Sio faetum ut Pytbagorea maxtme in eiua poesi 
anqiiirerentnry ob.eamque rem ipse totus putaretor Pylha- 
goreus; aeoedebat autem illa omnia ad Pythagoram refc* 
rendi libido^ quam et Aeschyhis passus est ct Empedocles. 
Uude JSonius quoque carmiui suo Epicharmi nomeu dcdit. 
,Quae antem de Pylbagorea Epioharmi disoiplina veterea 
.eommeati Bunt^ ea posl praeclaram Welckeri diapula- 
lionem non opua eat ampiiua peraequi* 
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De Philolai fragmento apud Stohaeum I, 16, 7, p. 860. 

Supra p. 30 quum de siguificatioDe verborum did xuiv 
avtwv ageremus^ explicaro omisirous, quod apud Stobaeum e 
Philolao excerptum legitur 1, 16, 7: *0 xoa/uog elg iaziv, tjg- 
fcfTO yiyvsad-ai axQi tov fiiaov , xai ano zov /Ltiaov tcc' 
avco dia zwv avziov roTg xarw iazl rd avw tov fiiaov vne-' 
vavriwg xeifieva toig xdrw, ToTg ydQ xdxw rd xaTwrdtw fiioa 
iaxlv, wgjiSQ td dvwTdxw^ xal rd dXla wgavrwg, TCQog ydQ 
TO fiiaov xard lavrd iativ kxdvcQa, oaa firj fx€Tevt]vextai, 
Boeckhius (in Philolao p. 90 sqq.) ita locum intellexit, ut 
roundi globuni indc a perfecto medio ortum Philolaus sig- 
niticaret, superiorem autem partem globi compararet cumi 
iuferiore: utriusque euim, quod ad medium attineret, ean-} 
dem essc ratiouem , ac vere infimum utrique esse mediura. 
Pcndet autem haec explicatio cxea^qua Boeckhius usus 
est, verborum dvw et xdzo) iuterpretatione. Quum cnimdu*.. 
plici modo hae notiones in globum coeiestem possint inferri^ 
un% quo altcrum hemisphaerium superius esse, alterum in- 
ferius dicitur, altero, quo centrum globi infimum vocatur, 
duinde, quo quid longius distat a centro y eo erit superius : 
Boeckhius coniunctas has duas interpretationes studuit 
Philolao tribuere. Nimirum ab ea opinioue, qua terra in 
superiore mundi hemisphaerio esse, alterum autem hcmi- 
sphaerium huic respondere inferius videretur^ ordientem 
voluit Philolaum ad alteram sententiam transire^ ita ut 
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profrio niBtaiKfos ewe noliaDes ot oontrain giobi pro altero 
bemu^ilMierio infiaittiit diooadimi eose sigoiieftret. lam ul 

de utriusqae seiitentiae auctoritate quaeratur, ea quidem, 
qiia centnirn infirnuiu esse intellit*itnr, confirrnatur iilo Phi- 
lolai fragmento^ quod legitur apud Stobaeum 1, 23, 1 p. 488. 
iiii eniai et iilud^ qood mexinne dietat n centro, «o mquyBW 
mondi) Yocatar to avwTaTta^ et qno qiiid deinde propius 
•d eentrom aeeedit, id dieitar iulb iis positam esse, quae 
propiora sunt r(f} TtBqdyovTi. Velut appellato sole sic per- 
git in enumerandis gtobi corporibus: iq)^ ^ aeljjvr^v, vqp 
fl t^v yrpf^ vy' v^ Af^x^^i ®t paullo post: tcc dk vnd 

XMfiTiov ^pogaif xoQfiov ta ^ vno tomms "wsoai^ 
hpm T9 nsQlyewv {jIqoq — ovqoviv. Unde eognoscitary 
quum univcrsam de oentro ut infimo sentcntiani^ tum illam 
%ov civcuTctrcx) si<rnificationcm propriam esse Philolai: maxime 
aatem deaionstratur^ in eo, quod nos tractamus^ fragmento 
neqne W»imk>nx70)* neqae to ima>vim aliter poose qnam 
OK bae eententia intelligi.- Qoid? qaod illod ipoam, quod. 
In eo iVagniento Imne saperforum ei Jnferioram tignifleatio- 
nem a Philoiao ut corisiiutani ct sponte iiiteiligendaai ascisci 
vidimuSy potest quandam de Boeckhiaua opinione dubi- 
.tatieaem movere^ praesertim qaum etiam oppositio faela. 
ii^r snperlativos tmnmw.et mmatmia^ qni e» hao seiH' 
tentiay et yooi tiyio sr Sim el mmi qot ex -idtera expUceniar^' 
aliquid miri habeat. 8ed videamus de ea auctoritate , qua 
alteram sententiam de superiore et inferiore hemispbaeriOi 
apod Philoiaum firmare .voluit iioeckhius... ii',> 

Aciaioteiem eoim dioil. BoeokLhias.eara verborom Sviai 
et xcivfti in globo eoelesti iiiterpretatioaem Pytbagoreis tri<- 
boere , qua nostram hennsphaeriam sit sttperius y altenim 
inferius: quod quidem ipse demonstret contra se habere 
(dc Coelo II, 2.) Haec auiem videtur Aristotelis verba 
aigni&GAre; xai ol fiiv ixel oixovvtsg iv ttf awa elaiv r^i-r 
Ofm^ ,aai- sf(^g- «o^- 46$ioi|, ^/uei^. iP h ttf mna sud 
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noog To7g uQtaT€()o7g^ iratTuog ij (og ot flvd^ayoQftoi XlyoiHsiv. 
ixtivoi yvcQ i)fiag ano te Tiotovai xai iv Ttri da^tto /neQbt, 
Tovg ixf i xuTco xat iv iv) uQiUTeQto, Verumtamcii quid 
est, quod paullo ante Pyiliagoreos Aristotelcs rcprehenrfit, 
quia 7 0 dtitov et aQtOTtQOv globo coelesti adhibuerint, illa 
atitem, xo avto et xarw, non adhibuerint? dio xai lolv TIv- 
-d-ayoQeiiov av Tig 0-avfiaaeisv otl 6vo fiovag Tairtag aQxag 
eleyoVf t6 dt^t6v xai t6 aQtaTeQov , Ttcg de TtTTaQag naQe- 
hnov ovd-ev rjrTOv xvQiag ovaag, oi)0^ev ytxQ iXanix) dtaq:o- 
Qav exei Ta avo) nQ6g t(X xaTw xai ra e[unQoaO-ev nQ6g tcc 
ontaO^ev ij tcc dt^td nQ6g Ta aQtaTeQcc iv anaat To7g ^(^oig, 
Immo huius capitis ratiocinatio co spectat, ut Pythagoreos, 
quia dextrum et sinistrum coeli hemisphacrium statuerint, 
ctiam superius et inferius debuisse statuere Aristoteles de> 
monstret: evOvg yccQ nQWTOv, ei t^6 de^i6v vnccQxet xal t6 
ccQtaTeQ^v, ETi nQOTeQOv Tccg nQOTeQag vno),r^nTiov vnccQxeiv 
ccQXccg iv avT(o. Quo facto eo transit. ut quaerat, quod he- 
misphaerium sit superius, quod inferius, quod vero dex- 
truro, quod siuistrum : de quo postquam suam exposuit opi- 
nionem, a Pythagoreis, qui eontra cxistimaverint, se dis* 
scntire significat. Nam quod sc supcrius, id illos inferius, 
quod se dextrum^ illos sinistrum appellare. Quod quidcm 
nemo non intelligit ita dictum esse, ut tov avco et xarco si- 

'gniticatio non e verbis Pythagoreorum , ut qui has ipsas 
notioncs non adhibuerint, sed ex eorundem mente sit peti- 
ta, qualem quidem esse debuisse, si sibi constitissent, paullo 
antc docucrat Aristoteles. Itaque jex Aristotelis scntentia ' 
Pythagorei, quum in dextro hemisphacrio nos degentes fa- 

'ccrent, eo ipso fecerunt in superiore degentes, a quo qui- 
dem ipse dissentit: neque aliud inest his vcrbis: ixeivot 
ycxQ j]f.iag avco te notovat xai ev Ttff de^ttf) fteQet, tovg 
ixei xd%o) xai iv Tf/7 aQiaTeQco. Quod quidera ut per se 
spectatura facile intelligitur, ita magis confirmatur Simpli- 
cii ad hunc locum annotatione. Is enim miratur, quid sit 
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i|ttod jta tecam ipie pugiiet AriatolelMy clifi^, cJff ovro^ h 

olov ovqovov Ta fihf &m Xfyovat» ehai , %a dk Kona , teal 
to filv y.aro) 10 V ()v()C(v()v dt^ioy elvat , to di avo) aqiGze- 
QOVy xai i]fi&g iv ti[t xaio) elvai. Et pugaaret saue gravis- 
sime^ si ^pwi tov av(o et xatci} noiiones Fytbagorcis tri* 
buiseet Verem ex Alexaodri emeudatiene^ quam SimpU- 
eioe affert C^o fiiv Sm .voi ov(fayoB de^iij/ elvaif to dk 
nifo> aQiattQOVy xal r^fiag iv t0 avto elvai,} haec: to itlv 
xaiio lov ovQavov — iv %i[) xmta elvaL iy^ius AiistoteUs 
verba csse couse^uiUir^ aDtccedentia autem nihi! possunt 
probarc. Haep ^ero commodum explicatum babeutj ei za 
avta et xaxta e^ Aristotelie sententia inlelJigaotur : uam qood 
Aristoteli xacta esi, i, , e* ea partt| io qua noe degimus^ Py^ 
thagoreis est de.§i6vj quod ilii aVw, aQiOTFQOv. Deinde quum 
addiderit Aristoteles, y.cci / /'<7c ki) y.an ) flvca, item siiam 
ufUionem substituit . P^ thagoricae. Itaqoe impedita haec . 
maoent atque obseura, donee to avw et xfko» Pythagoreis 
triboitur^ expedita flunt ae ^lanSy si non e Pythagoreorom 
sed ex ipsius Aristotelis meote has notiones illatas esse ^ 
putamus. 

Qiiao quum ita siAty non potuit hoc loco uU Boe** 
cjchiajs^ ot ilbun vefbonim a»faeim^m sigmfieationemy qm 
ad hemfephaeria refernnlnr, apud Pythagoreos eonfirmarel: 
bnmo eandem vidtmas Aristotelem a Pythagoreis abiodi- 

care* Nec vero praetereundus est alter locus, quo ad de- 
finiendum, quid iufra et supra sit io globo coclestiy usos 
est Boeckhius. PUuo enim in Tlmaeo p. 62^ ubi de gravi 
et levi agit^ refelliteam seoteotiam, qoa mediom globi eoe- - 
lestis iofra» %o neQL'§ supra esse putetnr; negat eitim onw 
nino has notioues in globum quadrare. llaud iniuria au(cm 
quaesiveris , quid sit , quod alteram sentcntiam^ qua lov . 
iofu) et Hatit) signiticationes ad hemisphaeria rcferuiitur) 
fosmqoe item Pythagoreis triboit H-oeqfchios^ refelleie 
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dcdignalus sit Plato. Quae quum ita sint, eam sententiam 
haud est credibile cognitam fuisse Platoni: quumque Aris- 
. totelis testimonium sublatum sit superiore disputatione , iii 
promptu est eam non fuisse Pylhagoreorum scntentiam. Ita- 
que paullo sublimiorem rationem^ quam Boeckhius puta* 
.verat, secuti videntur Pylhagorei: minime vcro profecti 
sunt ab ea, quae sub scnsus cadit, supcrioris et inferioris 
spccie. Immo ^ntum abesi ut hanc scnteiitiam anliquior 
philosophia amplexa paullatim missam feccrit atque in sub- 
limiortfm ilianiB verterit^ ut potius ipsa ab Aristotcle demum 
iiiducta sit^ incomperta antiquioribus. ' . 

lam ut ad Philolai locum revertamur, non debct iam 
huic illa significatio obtrudi: vcrum ut to avcjTario in eo- 
dem est zo TieQiixov et to xatuzdza) medium^ pariter etiam 
quod propius ad nsQtixov acccdit, avo) dicitur, quod ad 
modium^ xdtto. Verumtamen duas sibi respoudentes partes 
cogitari perspicilur e fine fragmenti: TiQog yccQ ro [.doov 
xazd zavrd iotiv tydnQaf ooa /tirj fiETevtjvexTai. Secundum 
ea autem, quae hucusque exposita suut, nulla alia videtur 
divisio in Pythagoreorum globum cadere quam illa dextri 
et sinistri hcmisphacrii , quac iis ab Aristotele ascribitur. 
Atque de his oppositis globi partibus commode ultimum 
eounciatum intelligi potest prorsus eodem modo quo id in- 
tellexit Boeclthius: quod ad mediura attinet, eadem sunt 
utraque y uisi quod e regione sunt posita. Nam in quod 
quis praeterea incidere posset^ ut per £xa76()a iutclligi vel* 
let sibi opposita rd dvto et ra xaTO), id propterca non ha- 
hei similitudinem veri^ quia ita haud facile pcrspiceretur, 
quid esset ooa fntj (.leTevrjvexTai. Quaeritur autem^ num cum 
illa hemisphacriorum significatioue etiam prior pars frag- 
roenti queat concinnari: iam enim prorsus alio modo quam 
Boeckhius fecit^ interprelanda eruut vcrba difficillima 
xal duo Tov /iiiaov rd dvto did Ttov ofi^rcJv TOig xdTuo iavi 
td dvoo Tov fiiaov ujievavritog xei/neva TOig xdrco» • 
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fn bte autefii prolteificenduni eat «b ea^ quain suprft 

inveiiimus, sicrnificatione verborum dia Ttov amwv y quae 
quideiu Boeckiiius ita est interpretatus, ut iis supcrius 
et inferiofl ex iisdem rebus constare diceretur : ste!!as enim 
dreamvolveiida modo in superiore modo In inferiore esse 
hemiaphaerio* Veram praeterea quod hio de forma globi 
maifie quam de materia a^ere videtur Pfailolaus^ minus 
rccte ob illam causatn ex iisdem rebus constarc utium- 
quo hemispiiaerium perhiberetur : nam steliae versantur 
taotum itt hemisphaeriis, non efficiunt ipsa hemisphaeria. 
Accedit qnod recentiorum scriptonim est baec ipsa prae- 
pssittottis dMt si^Diflcatio^ qua ad materiam refertun lam^ 
vero dia rwv avttav hic quoque significabit necessario id 
quod alias: eadem ratioac. Itaque quum superiora non vi- 
deantur comroode cum iuferioribus per dta %uiv avziov com- 
parari posse^ quumque de dextro et shiistro hemisphaerio 
in hoc fragmento agi stt probabile, haud absouum fueriti 
ea forma dicendi significari rationem , quae inter utrumque 
hemisphaerium intercedat. Fruplurea sic pulo corrigenduni 
esse: xal otno %ov ftBOOv tci avco dta rcJv atkaiv tois xdtM 
taviv cig ta &m %ov ^iaov vn&fawUag nBipi&fa loig xaciai 
et inde a medlo supeiriora eandem ratiouem habeut ad in^ 
fira quam superiora e regione roedii slta ad infra po- 
sita. Dicit superiora inde a ceutro, i. c. in hac nostra 
globi parte, quam dextiam Pylhagorei dixeriintj prorsus 
««adem ralione cum intra so positis comparari quam supe- 
riora ex adveiso ctotri^ i.- e. in sinistro hemisphaerio sita 
cnm<us quac iofnk ipsis.soai p0sita.p Quae seqountur, 'ek 
sic scribenda' puto>: vc^g yaQ natm wntinisfa ftiaa iariv, 
wgmQ TO} avtotuKOf y.ai Tce alA.a ojsaviojg. Ta akka suiit 
%Q xaiw et 10 dvwzuzu) sinistri hemisphaerii^ quibus eodem 
modo infimam est centram^ quo wig xarta et dvvnanu» 
dq|itri hemisphaeriL lam additur causa eft «o^ quod utraque 



e 



— 64 — 

quoad mcdium siut paria: TiQog yuQ to fteaov xaid tavrd 
iotiv ixaii(>of, oaa ///y fteTSvi^vtxtat. 

Haec autcm si cui vel parum iiexa vel praefractiiis 
dicta videbuiitur^ ei recordandum erit^ nos non versari in 
verbis, qualia ipsc Pliilolaus scripsit, scd qualia receutiore 
tempore ex eo exccrpta suut. 
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